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IZVRSNI SAZETAK I PREPORUKE

Flert Republike Srpske sa referendumom u junu 2011. je
podsjetnik da manji BiH entitet i dalje prijeti stabilnosti
ove drzave i zapadnog Balkana. Malo je vjerovatno da ¢e
se RS odcijepiti ili da ¢e Bosnjaci pokusati da ju
eliminiSu, ali ako njeni srpski lideri nastave gurati svaki
konflikt sa Sarajevom do ivice, kao §to su to ponavljali do
sada, postoji rizik od katastrofe. Dovoljno je da samo
jednom posustane agilnost lidera i strpljenje naroda pa da
se desi ozbiljno nasilje. Dugoro¢no, odlu¢nost RSa da
svede Bosnu i Hercegovinu (BiH) na malo vise od
koordinatora izmedu snaznih entiteta moZze toliko
potkopati drzavu da se ona urusi, povlace¢i za sobom i
RS. RS pati i od svojih unutrasnjih problema, posebno
kulture nekaznjivosti politickih i ekonomskih elita i stalno
prisutnog zadaha ratnih zlo¢ina. Njeno rukovodstvo,
posebno njen predsjednik, Milorad Dodik, trebaju
kompromise sa Sarajevom u izgradnji drzave i
provodenju hitnih reformi na nivou entiteta.

RS je zaprijetila referendumom pocetkom 2011. Sto je
moglo dovesti do izlaska Srba iz BiH institucija i dovesti
BiH na ivicu rata. Situacija se stabilizovala u junu, kada
je Evropska unija (EU) ponudila proces dijaloga o sud-
stvu, ¢iju je reformu RS zahtijevala. Drzavni i entitetski
lideri su se sastali i poceli razmatrati sloZeni pravni sistem
ove drzave imaju¢i u vidu njegovo usaglasavanje sa
evropskim zakonodavstvom (acquis communitaire).
Proces ¢e biti dug i mukotrpan, ali RS moze postici
djelotvornu promjenu samo kroz Parlamentarnu skupstinu
BiH i Ustavni sud.

Medunarodna zajednica se hrve sa RS godinama. Kada bi
imali slobodu izbora, vecina u entitetu bi vise voljela
neovisnost, ali to je neprihvaljivo ostatku BiH i medunarod-
noj zajednici. RS je preslaba da izbori put do nezavisnosti
i ne bi dobila medunarodno priznanje kao drzava. Njeni
lideri odbacuju glavninu projekta izgradnje drzave koji
vodi medunarodna zajednica koji je dao Bosni i
Hercegovini njenu sadas$nju administrativnu strukturu.
Neki bosnjacki i medunarodni posmatraci vjeruju da je
medunarodna spremnost posustala, daju¢i Srbima
prostora da sabotiraju drzavu, dok drugi medunarodni i
srpski posmatraci tvrde da su medunarodne intervencije
te koje zadrzavaju Srbe u njihovom tvrdokornom
mentalitetu. Reakcija EU, potpomognuta SAD i drugima,

na politi¢ke i pravne izazove koje je RS napravila u junu
nudi neprisilne alternative koje ¢e svakoj strani biti tesko
odbaciti.

Bosnjaci, Hrvati i medunarodna zajednica nemaju druge
nego da se suoce sa RS elitama, posebno predsjednikom
Dodikom. On je najveci populist i najtezi lider kojeg je
RS imala u zadnjim godinama, ali on i njegova stranka
jos uvijek imaju najvecu podrsku. Opozicija je na izborim
u oktobru 2010. imala bolje rezultate od ocekivanih,
posebno u utrci za srpsku poziciju u BiH predsjednistvu,
ali Dodikova stranka Savez Nezavisnih Socijaldemokrata,
SNSD, kontrolise vladu i predsjedniStvo RSa, kao i
Narodnu skupstinu Republike Srpske. Nacionalizam i
zastita RSa ostaju ujedinjujuca fiks ideja ovog entiteta.

RS je podijeljena na isto¢nu i zapadnu polovinu. SNSD je
naizgled nepobjediva u politicki i ekonomski utjecajnijem
zapadnom dijelu, kontrolisu¢i svaku opstinu bilo direktno
ili u koaliciji sa nekom od manjih stranki i zadire u
tradicionalnu isto¢nu bazu Srpske Demokratske Stranke
(SDS). Dodikova vlada odluc¢uje o svim budzetskim
pitanjima, kao i o veéini investicija koje idu na istok. Mnoge
isto¢ne opstine se, posebno one koje vodi opozicija,
osjeCaju uskrac¢enima i polako pocinju traziti vecu
ekonomsku i politicku decentralizaciju, ali ovo pada u
drugi plan pred naporima da se zastiti cjelovitost RSa.

Korupcija i slaba vladavina prava potkopavaju ekonomski
rast. RS, kao i ostatak BiH, veoma sporo izlazi iz recesije
koja je rezultirala iz globalne finansijske krize.
Privatizacija Telekoma RSa i rafinerije nafte je dala RS-u
bogatstvo u gotovini u periodu 2006-2008, kreirajuci lazni
privid prosperiteta. Ali ova sredstva su malo ucinila za
dalji rast i nedavna povecanja poreza i ocekivana smanjenja
u socijalnim uslugama mogu dovesti to socijalnog
nezadovoljstva.

Mnogi Srbi vjeruju kako se od njih trazi da preuzmu svu
krivicu za rat u periodu 1991-1995, uz optuzbe da su bili
okupatori i agresori. Daleko najveci broj ratnih Zrtava su
bili bosnjacki civili, koji su pretrpjeli tesko etnicko
¢iS¢enje, Ciji je najuzasniji i najveéi primjer masovno
ubistvo u Srebrenici. Srbi strijepe da ¢e im RS biti odu-
zeta ako priznaju da su pocinili genocid u Srebrenici. Ali
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ovo je neosnovan strah. Upravo suprotno; zbog toga bi
bilo potrebno da njene elite priznaju odgovornost svojih
ratnih lidera i1 podrze napore ka pomirenju kako bi stekli
viSe posStovanja i povjerenja u cijeloj BiH.

PREPORUKE

Vladi Republike Srpske:

1.

Prestati sa testiranjem hitnih ovlasti Ureda Visokog
predstavnika (OHR) i legitimnosti drzavnih inst-
itucija sazivanjem referenduma; umjesto toga raditi
na popravljanju onih drzavnih institucija koje se
dovode u pitanje na sljedece nacine:

a) koriStenjem svih raspolozivih procedura Parlamen-
tarne skupstine BiH; i

b) preispitivanjem osporenih aspekata institucija u
pitanju na Ustavnom sudu BiH.

Poboljsati odnose sa vladama BIH i Federacije BiH,
odrzavajuéi redovne i Ceste zajednicke sesije.

Prestati podrzavati i finansirati komemoracije ratnih
dogadaja koje dovode do podijela u drustvu.

Podrzati i finansirati akcije za uspostavljanje his-
torijske istine o ratu i za pomirdbu BiH gradana, kao
Sto su:

a) dodjeljivanje nagrada osobama i ustanovama
odgovornim za spaSavanje zivota ¢lanova progon-
jenih zajednica; i

b) objavljivanje opcija za povratnike za odrzavanje

veza sa Federacijom, ukljucujuéi zdravstvene i
socijalne sluzbe.

Predsjedniku Republike Srpske:

S.

Promovirati reforme:

a) da bi se ojacala vladavina zakona i iskorijenila
korupcija;

b) usmjerene ka decentralizaciji;

c) da bi se usmjerile investicije u manje razvijena
podrucja, posebno ona gdje se desio povratak i u
istocnu RS.

Odrzati govore u Parlamentarnoj skupstini BiH i na
obiljezavanju godiSnjica u Potocarima u cijelosti
priznaju¢i odgovornost ratnog rukovodstva RSa,
ukljucujuéi bivse predsjednike RSa, za genocid u
Srebrenici i zlo¢ine protiv Covjecnosti Sirom BiH.

Narodnoj skupstini Republike Srpske:

7.

Doraditi Ustav RSa da bi se veto Vitalnog nacion-
alnog interesa ograni¢io na pitanja od istinskog
nacionalnog interesa i da bi se uklonila nejasnoca
koja omogucava Ustavnom sudu da zaobide taj veto.

Evropskoj Uniji:

8.

Objaviti da niti neovisnost niti centralizacija nije u
skladu sa brzim ranijim napretkom BiH prema
¢lanstvu u EU.

Nastaviti sa dijalogom na visokom nivou o sudstvu i
prosiriti njegov format na obradu problemati¢nih
pitanja, istovremeno cjelovito informisu¢i meduna-
rodne partnere o napretku.

Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama:

10. Podrzati napore EU u reformi sudstva i drugim pitan-

jima.

Sarajevo/Brisel, 6 oktobar 2011.
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BOSNA I HERCEGOVINA: STA REPUBLIKA SRPSKA ZELI?

I. UVOD

Republika Srpska (RS), ¢iji je legitimitet potvrden Dejton-
skim mirovnim sporazumom 1995., se dugo smatrala
glavnim sigurnosnim problemom zbog pokuSaja njenog
rukovodstva da potkopa Bosnu i Hercegovinu (BiH).'
Pri¢a u pozadini kreacije RSa se razlikuje u zavisnosti sa
kim se razgovara. Za ve¢inu BosSnjka i Hrvata, ona je
rezultat krvave kampanje etni¢kog ¢iS¢enja; vecina Srba
tvrdi da je stvorena prije rata 1992-1995. da bi se zastitili
osnovni srpski interesi.

Nakon bosnjackog i hrvatskog proglasenja nezavisnosti
BiH i odvajanja od Jugoslavije u oktobru 1991., bosanski
Srbi su osnovali Sabor srpskog naroda BiH 24.oktobra
1991. i Srpsku Republiku Bosnu i Hercegovinu 28.
februara 1992. (ime je kasnije skra¢eno u Republika
Srpska). Nakon referenduma za neovisnost BiH u martu
1992, koji je veéina Srba bojkotovalo i Sirokog
medunarodnog priznanja BiH kao neovisne drzave u
aprilu 1992., Srpska Republika BiH je prekinula sve veze
sa vladom BiH. U tom stadiju, kao i danas, umjereni
procenat bosanskih Srba — posebno u ve¢im urbanim pod-
ruc¢jima kao §to su Sarajevo i Tuzla — su podrzali neovis-
nost i multietnicku vladu BiH.

Intenzivne borbe su pocele u aprilu 1992. i kako je rat
eskalirao, RS je prosirila teritoriju. Zestoka kampanja
etnickog CiS¢enja tokom proljeca i ljeta kulminirala je
srpskim zaposjedanjem vise od 70% BiH teritorije. Gubici
linija fronta koji su uslijedili i Dejtonski mirovni sporazum
smanjili su RS na 49% teritorije BiH. Etnicko ¢iS¢enje i
masovna izmjeStanja promjenili su demografsku kartu
RSa. Dok su u 1991. Bosnjaci ¢inili 28,77% a Hrvati 9,99%
populacije na podru¢ju RSa, 1997. su ti procenti pali na

! Termini Bosna i Hercegovina, Bosna i BiH koji su koristeni u
ovom izvjestaju odnose se na drzavu koja se sastoji od dva en-
titeta: Republike Srpske (RS) sa srpskim veéinskim stano-
vni$tvom i Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH, Federacija)
sa vec¢inskim bosnjackim stanovniStvom. U Federaciji takoder
Zivi 1 znacajan broj Hrvata.

2,19% 1 1,02%. Procenat Srba je skocio sa 54,3 na 96,79 od
ukupno procjenjene populacije RS od 1.437.000.

RS je mnogo vise centralizirana i jednostavnije uredena
nego drugi BiH entitet, Federacija Bosna i Hercegovina,
(FBiH), sa jakim predsjednikom i vladom koju predvodi
premijer i Sesnaest ministarstava. Parlament ima 83
mjesta. Sastoji se od 63 opstine, ali su njihove ovlasti
slabije nego kod opstina u FBiH i one se oslanjaju na
visoko centralizirani sistem pod kontrolom Banja Luke. [ako
juvecina gradana RSa smatra domovinom srpskog naroda
Bosne 1 Hercegovine, ona formalno pripada svim
konstitutivnim narodima BiH. Posto je srpska vecina ve-
lika, svega nekolicina Hrvata i Bo$njaka su na rukovode¢im
pozicijama, sem onih koje su odredene specificnim
kvotama. Geografski, RS je podijeljena na urbaniji, bolje
razvijeni zapad i ruralniji i izolovaniji istok. Ta dva dijela su
spojena Brcko Distriktom, podruc¢jem koje je pod upravom
oba entiteta i medunarodnom supervizijom.

Nakon rata i uklanjanja stare politicke elite, RS je nap_omo
radila na poboljSavanju svog imidza. Implementirala je
odluke Ustavnog suda BiH da bi se ucinila inkluz_ivnijom
mijenjajuci imena gradova sa srpskim prefiksima kao i
svoju zvani¢nu himnu, pocela se suocavati sa ratnim
zlo€inima, suraduvati na med unarodnim naporima za oja-
¢anje drzavne uprave BiH i privladiti strana ulaganja.
Ovo je pomoglo Bosni i Hercegovini da se bitno razvije u
odnosu na stanje u kom je bila na kraju rata, kad je BiH
drzava bila samo labav upravitelj koji ujedinjuje dva nep-
rijateljska entiteta. Obradovan ovim napretkom Savjet za
implementaciju mira (Peace Implementation Council —
PIC) — medunarodno tijelo odgovorno za Dejtonski spora-
zum — razmatralo je ukidanje izvr$nih ovlasti Visokog
predstavnika, medunarodnog guvernera BiH.

Medutim od 2006. lideri RSa su blokirali ve¢inu napora
na ojacavanju jo$ uvijek slabih centralnih institucija BiH.
Pod vodstvom karizmati¢nog Milorada Dodika (tadasnjeg
premijera), RS je otiSla unazad, narusSavaju¢i drzavne
institucije kreirane nakon rata. Konfrontirala sa se
Uredom Visokog predstavnika (OHR) kroz seriju eskalira-
jucih konflikata; otvoreno govorila o trazenju neovisnosti;
i ozivjela inflamatorni nacionalizam koje je iritirao i

*Intervjui Krizne grupe, medunarodni zvaniénici, mart 2011,
citirajuci procjene agencija za humanitarnu pomo¢ od 1996.
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uznemirio Bosnjake. Srpski lideri su tvrdili da je sve to
blo neophodno da bi se ispravile godine pasivnog
prihvatanja medunardonih naredbi i neophodno da bi se
odbranili prerogativi RSa i njeno samo postojanje.
Kulminacija se desila u ljeto 2011., kada je RS najavila
referendum navodno da bi odredila da li njeni gradani
prihvataju zakone koje je nametnuo OHR, posebno one
koji uspostavljaju drzavni sud BiH i tuzilastvo.’

U nekom smislu, srpska krutost se isplatila. Danas, niko
ozbiljno ne dovodi u pitanje dalje postojanje RSa a
centralistiCke nade Sarajeva su postale bitno umanjene.
Ipak, placena je visoka cijena u pogorSanim li¢nim i
politickim odnosima medu vrhovnim liderima BiH,
medunarodnom oklijevanju da zatvori OHR i ekonomskoj
krizi koja je gora od posljedica same globalne recesije. Sve
ovo je doprinijelo trenutnoj politickoj paralizi BiH, koja
je dovela drzavu u situaciju da nema vladajuce koalicije
ve¢ skoro godinu dana. Veze RS sa ostatkom BiH se
osipaju. Srbi u RSu imaju malo kontakata sa Bo$njacima
ili Hrvatima i vide RS — ne BiH — kao svoju domovinu.
Iskljucivi fokus njenih lidera na izgradnju RSa kao drzave
proizvodi tenzije. EU je uspjela da ublazi referendumsku
krizu blagovremenom intervencijom u junu, nudeéi
“strukturalni dijalog” po pitanjima sudstva. Ali povratak RSa
na Dejton se ne zavrSava sa sudstvom; i druga drzavna
tijela ¢e do¢i na red.

Krizna grupa je upozorila u nekoliko nedavnih analiza i
izvjestaja na opasnosti sadrzane u politickom konfliktu
izmedu RSa, njenih susjeda u drugom BiH entitetu i
medunarodne zajednice. Ovaj izvjestaj je prvi u zadnjih
deset godina koji se usko fokusira na samu RS.* Ovaj
izvjestaj treba posmatrati zajedno sa analizom problema u
drugom entitetu, Federaciji BiH, od septembra 2010.°
Nakon ovih istrazivanja, Krizna grupa namjerava da obradi
drzavni nivo i potrebu za njegovim hitnim reformama u
jednom od narednih izvjestaja.

II. POLITICKA SCENA

Politickim spektrom RSa dominiraju patriotske stranke i
politic¢ari, kojima je stalo da grade i brane RS kao drzavu.
Nije nuzno da oni Zele neovisnost, ali instistiraju na
minimalnom mijeSanju od strane Sarajeva. Savez Neza-
visnih Socijaldemokrata (SNSD) je 2006. preuzeo ulogu
nosioca patriotizma RSa od Srpske Demokratske Stranke
(SDS) a druge stranke su pocele tragati za novim
politickim identitetima poSto su izgubili glavninu svoje
jedinstvene privla¢nosti.®

A. VLADA REPUBLIKE SRPSKE

Izbori u oktobru 2010. su samo neznatno narusili pol-
iticku dominaciju SNSDa i njenog lidera Milorada
Dodika.” Uprkos jednoj od najskupljih i medijski najbolje
pripremljenih kampanja koje su ikad videne u BiH,
izgubili su nekoliko mjesta u Narodnoj skupstini RSa
(RSNA),* a njihov kandidat za srpskog ¢lana predsje-
dnistva, Nebojsa Radmanovic, je jedva pobijedio Mladena
Ivani¢a iz Partije Demokratskog Progresa (PDP).” Dodik je
ubjedljivo pobijedio u trci za predsjednika RSa, iako je
njegov glavni protivnik, Ognjen Tadi¢ iz koalicije opo-
zicionih stranaka na ¢elu sa SDSom imao dobre rezultate.

3Vidi Evropsku analizu Krizne grupe br. 62, Bosna i Hercego-
vina: Drzavne institucije pod napadom, 6. maj 2011.; 1 Sekciju
IV.B ispod.

*Evropski izvjestaj Krizne grupe br. 118, Cijena grijeha: Su-
ocavanje bosanske Republike Srpske, 8. oktobar 2001.

> Evropski izvjestaj Krizne grupe N°209, Federacija Bosna i
Hercegovina: Paralelna kriza, 28. septembar 2010.

%«“Medunarodna zajednica je stvorila Dodika kao monolit koji
je sada nemoguce zaobici. Dodik je preuzeo program od SDSa i
pomakao se od lijevo do radikalno desno, $to se dopalo vecini
gradana RSa. Dodik je preuzeo glavninu SDSove ideologije, a
dok su lideri SDSa i PDPa vodili svoje unutrasnje bitke, ljudi su
se pitali zeSto da uopste za njih glasaju ”, Intervju Krizne grupe,
Zoran Zuza, RS politi¢ki analitiar, Pale, 9. februar 2011.
"Vladajuéa koalicija se sada sastoji od dvije manje stranke, So-
cijalisticke partija i Demokratskog narodnog saveza.

$0d 2006. do 2010., SNSD je izgubio 5,3% glasova i Cetiri
mjestau RSNA, sa 41 na 37 mjesta. Glavna opozicijska stranka,
SDS, je dobila 17.000 novih glasova i oti§la sa sedamnaest na
osamnaest mjesta, dok sui ostale opozicijske stranke takoder
napredovale. Nova opoziciona stranka, Demokratska partija
bivieg predsjednika RS Dragana Caviéa je dobila 21.604
glasova i tri mjesta u Narodnoj skup$tini na svojim prvim iz-
borima, iako je jedan od njenih delegate kasnije presao u SNSD
klub. Rezultati Centralne izborne komisije, online.
Radmanovié je dobio samo 10.000 glasova vise od Ivaniéa
(50,05%glasova na spram 47,15%) i pobijedio zahvaljujuci
jakoj organizaciji njegove stranke koja je dovela glasace na
glasacka mjesta na dan izbora nakon §to su inicijalni rezultati
pokazali da je imao manje glasova od Ivanica. SNSD je takoder
podrzao Emila Vlajkija — pro-srpskog radikala mjeSanog pori-
jekla — za poziciju hrvatskog podpredsjednika RSa, Intervjui
Krizne grupe, SNSD zavni¢nici, mart-april 2010. SNSD i
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) su kritikovali SDP
zbog izbora hrvatskog Glana BiH predsjednistva, Zeljka
Komsic¢a zahvaljujué¢i uglavnom bosnjackim glasovima, a ig-
norisali su to da je Vlajki izabran srpskim glasovima.
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Direktna podrska politicara i folk zvijezda iz Srbije je imala
samo ograni¢enu vrijednost."’

Funkcija predsjednika je snazna pozicija, i osoba koja je na
tom mjestu ima ovlasti da smijeni vladu, raspusti Narodnu
skupstinu ili da sazove njihove sjednice.'" Ipak, dok je
Dodik bio premijer, on je odlu¢ivao o vecini politickih,
ekonomskih i socijalnih pitianja, potiskujuci tadasnjeg
predsjednika RS na margine.'? Ovaj autokratski pristup je
uzrokovao probleme u svakodnevnoj upravi. Dodik i
ostatak viseg SNSDovog rukovodstva je stoga odlucio
2010. da jasnije razdvoji te dvije izvrSne uloge. Kao
predsjednik, Dodik se uglavnom nosi sa politickim,
Ustavnim i strateskim pitanjima, dok se novi premijer RSa
fokusira na ekonomiju, socijalne usluge i svakonevne
poslove rukovodenja."”

Pronalazenje odgovaraju¢eg premijera koji bi usao na
Dodikovo staro mjjesto je trajalo dva mjeseca, dijelom
zbog rastuéih ekonomskih izazova."* SNSD je napokon
odabrao mladog i ambicioznog bivSeg bankara i ministra
finansija RSa Aleksandra Dzombiéa."” Njegova vlada,
odobrena 29. decembra, je sadrzavala Sest prijasnjih i
deset novih ministara, uglavnom tehnokrata koji su rijetko
ulazili u politicku arenu.'® Za sada ta podjela zadataka

1°Srpski predsjednik Boris Tadi¢, Ministar inostranih poslova
Vuk Jeremié, ¢ak i popularna srpska folk pjevacica Svetlana
Ceca Raznatovié, su ucestvovali u SNSD skupovima, poziva-
juéi gradane da glasaju za tu stranku i Dodika. Ovo je bilo prvi
put da se bilo koji beogradski srpski lider otvoreno ukljucuje u
izbornu kampanju u RSu. “Tadi¢ podrzao SNSD”, B92, 29. sep-
tembar 2010., online. “Vuk Jeremi¢: RS ima samo jedan izbor, a
to je Milorad Dodik”, izvjeStaj novinske agencije Beta sa
SNSD predizbornog skupa u Banja Luci, 2. oktobar 2010.,
online.

' Pozicija je u sustini napravljena na poGetku rata za Radovana
Karadzica.

12K andidat SNSDa Milan Jeli¢ je bio izabrani predsjednik RSa
2006. Nakon njegove smrti od sr¢anog udara 30.septembra
2007. drugi SNSD kandidat, Rajko Kuzmanovi¢, je bio izabran
da ga zamijeni 9. decembra 2007. Dodik je dobio mjesto premi-
jera 1997.12005.

" Intervjui Krizne grupe, visi SNSD zvaniénici i osobe bliske
Dodiku, Banja Luka, septembar-decembar 2010.

"SNSD je veé razmatrao Zrtvovanje buduceg premijera prije
izbora ako bi pogorsani ekonomski uslovi uzrokovali velike
javne proteste, Intervju Krizne grupe, visi SNSD zvanic¢nik,
Banja Luka, avgust 2010.

®Dzombi¢ je ekonomski struénjak i ne smatra se ¢lanom
Dodikovog unutrasnjeg kruga. Intervjui Krizne grupe, RS stru-
¢njak, Banja Luka, mart-maj 2011.

160d gesnaest ministara, deset je iz SNSDa, cetiri iz Soci-
jalisticke partije i DNSa. Jedna ministarska pozicija je data
Hrvatu iz HDZa a druga manjinama. SNSD je kritikovao novu
vladu FBiH zbog nelegitimnih predstavnika iz hrvatskih
nacionalnih stranka, dok RS vlada takoder nije imenovala ni
jednog ministra iz stranaka (SDA i SDPa) koje se smatraju
pretezno bosnjackim.

dobro funkcionise; Dodik se ne bavi mikroupravljanjem i
izbjegava vecinu ekonomskih i socijalnih pitanja, dok se
Dzombi¢ drzi podalje od politickih.

B. OrozICclJA

SDS je stvorila Republiku Srpsku 1992. i upravljala
njome bez ozbiljne opozicije dokom krvavih ‘90. Bez
prijatelja nakon rata, stranka se urusila pod upornim
pritiskom OHR i krivi¢nih istrazitelja Medunarodnog tri-
bunala za zlo¢ine na podruéju bivie Jugoslavije (ICTY)."”
Danas je to hibrid tvrdokornih nacionalista i umjerenih
tehnokrata; suprodstavlja se SNSDu na nivou entiteta ali
suraduje sa tom strankom na drzavnom nivou. Dok se
vrhovni lideri SDSa ne opterecuju optuzbama za ratne
zlo¢ine, stranka pazljivo odrzava svoj nacionalisticki
identitet. SDS je 9. jula 2011. Diskretno reizabrao u glavni
odbor odredeni broj zvani¢nika koji su povezivani sa

......

komandanta policije za vrijeme operacije u Srebrenici.'®

SDS nije niSta vise prijateljski nastrojeno prema Sarajevu
od SNSDa. Njen predsjednik, Mladen Bosi¢, smatra da je
politicka paraliza nakon izbora u oktobru 2010. znak da je
BiH propala kao drzava: “Ona opstaje samo zahvaljujuci
stranoj infuziji, [onoliko] koliko ta infuzija bude
trajala”.'” Medutim on je ublaZio svoj ton, najavljujuéi
“novi politicki koncept” zasnovan na “napustanju politike
iskljucivog konflikta” i prihvacanje da “je RS odbranjena i
da ju vise nije moguée da ukinuti ili srusiti”.°

SDS jo$ uvijek uziva podrsku mnogih srpskih nacional-
ista zbog njene historijske uloge, ali se u toku izbora
2010. borila da pronade nacine da se razlikuje od SNSDa
i izgubila je pozicije cak 1 na istoku, njenom

'70d SDSovih vrhovnih ratnih lidera, jedan (Nikola Koljevi¢)
je sebi oduzeo zivot a tri su osudena od strane ICTYa zajedno
sa mnogim regionalnim $efovima. OHR je uklonio sa pozicija
njihove mnoge vise stranacke zvani¢nike; imovina stranke je
zamrznuta od strane SADa, a njeni lideri dobili zabranu
putovanja.

'8 Za Vasiéa, vidi Medunarodni krivi¢ni tribunal za biviu Jugo-
slaviju (ICTY), Tuzilac protiv Momcila Perisica, zapisnik sa
sudenja, 25. maj 2009. Drugi vrijedni pomena ukljucuju
Milenka Stani¢a (vidi ICTY, Tuzilac protiv Radovana Kara-
dziéa, zapisnik sa sudenja, 23. avgust 201 1a) i Milovan Bjelica
(vidi ICTY, Tuzilac protiv Momcila Krajisnika, zapisnik sa
sudenja, 6.1 7. april 2006.).

" Intervju Krizne grupe, Mladen Bosi¢, predsjednik, SDS, Banja
Luka, 3. novembar 2010.

2 Dejan Sajinovi¢, “Mladen Bosié: Ponudit ¢emo novi politicki
koncept”, Nezavisne novine 16. avgust 2011. (online). Bosi¢ je
nadalje kazao da je ocekivao da stranke iz FBiH odustanu od
njihovih “stalnih pokusaja da smanje ovlasti RSa i Srba
uopste”.
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tradicionalnom uporistu.”' Snazno se suprodstavlja prid-
ruzivanju BiH NATOu i zahtijeva da se na pitanje
¢lanstva odgovori referendumom.” SNSD, koja je podrza-
vala ¢lanstvo u NATOw, je prihvatila ideju o referendumu
nekon $to je prisiljena u koaliciju sa SDSom na drzavnom
nivou 2010.%

PDP favorizira inkluzivniju poruku koje je fokusirana na
BiH zajedno sa Demokratskom Partijom (DP) i drugim
manjim strankama. PDP sada ima sedam zastupnika u
RSNA 1 njihov kandidat je sa malom razlikom izgubio
srpsku poziciju u BiH predsjednistvu. DP ima samo dva
mjestau RSNA ali vlada izgleda Cini sve da marginalizira
njenog lidera Dragana Caviéa, uklanjajuéi ga iz Senata
bez obzira na njegovu poziciju bivieg predsjednika RSa.*
Medunarodna podrska koju uziva mu ne¢e pomo¢i u RS.

Opozicija je demoralisana: “Tesko je zamisliti dolazenje na
vlast u narednih etiri do osam godina”.” Njihove
ideologije su previse udaljene da bi se postigla ugodna
koalicija — od krajnje desnice (SDS i Radikali) i desnog
centra (PDP) do lijevog centra (DP).”® Stranke se moraju
Cuvati od prelazaka u vladajucu koaliciju a posebno su
ograniceni time §to je najveca od njih, SDS uspostavila
zajednicku platformu sa SNSDom na drzavnom nivou. To
im ogranicava prostor da se suprodstave vladi Rsa i
smanjuje potencijalne efekte kritika drugih stranaka.

Bivii premijer Mladen Ivani¢” i bivii predsjednik Cavié
su imali Sanse u vladi u periodu 2000-2005, kada su

2110. jula 2010. neposredno prije komemoracije srebrenickog
masakra, SDS je dala ordene Casti nekima od njihovih osniv-
aca, ukljucujuéi Biljanu Plavsi¢, koja je sluzila kaznu za ratne
zlo¢ine i Karadziéu, koji se trenutno nalazi na sudenju u Hagu.
> Mnoge bosanske Srbe brine da bi ih &lanstvo u NATOu moglo
stavti na suprotnu stranu od Srbije, koja ostaje posvecena
vojnoj neutralnosti.

3 Intervjui Krizne grupe, visi SDS i SNSD zvaniénici, Banja
Luka, februar-maj 2011. SNSD je ponudio dogovor SDSu za
koaliciju na drzavnom nivou da bi skrenuo kompetitivnu ponu-
du od SDPa.

*Senat je savjetodavno tijelo koje imenuje predsjednik RSa.
“Dodik je privatizovao RS”, Banja Luka Live, 24.januar 2011.
* Intervju Krizne grupe, Mladen Ivani¢, PDP predsjednik, Ban-
ja Luka, februar 2011.

*% Dragan Babi¢, SDS gradonacelnik Bileée, kaze, “sve stranke
se mijenjaju; ko bi mogao i zamisliti koaliciju izmedu SDSa i
SNSDa? Sjetite se samo Dodikove retorike od 1998. na ovamo.
U ovoj situaciji ujedinjenje opozicionih stranka je jedini nacin
na koji neSto moze biti ucinjeno.”, Intervju Krizne grupe,
Bileca, 24. mart 2011.

" Predratni novinar i profesor ekonomije Ivani¢ je osnovao
PDD 1999. Iako nikad nije bio dio SDSa, njegova stranka je
uklju¢ila mnoge SDS ¢lanove koji su ju napustili kada se
urusila pod unutrasnjim podjelama i vanjskim sankcijama.
Ivani¢ i njegova stranka su uspjeli ostati dio razlicitih vlada-

otvorili vrata prema manje nacionalistikoj i manje
agresivnoj RS. Ivani¢eva retorika je uvijek bila blaza od
Dodikove, ali je i PDP takoder govorio o moguénosti
organizovanja referenduma za neovisnost ili povezivanju
statusa RS sa statusom Kosova..”® Takoder se
suprodstavljao prenoSenju viSe ovlasti sa entiteta na
drzavni nivo bez potpune saglasnosti RSa.

Dok su Ivanié¢ i Cavié politi¢ki veterani, neke nove
stranke, kao $to je Nova Socijalisticka Partija (NSP), koju
je formirao Nacelnik Foc¢e Zdravko Krsmanovi¢, privlace
paznju. Kada je Krsmanovi¢ preuzeo poziciju 2004.
njegov izazov je bila revitalizacija podruc¢ja koje je bilo
pod posebnim sankcijama SADa i koje su u velikoj mjeri
zaobilazila strana ulaganja.”’ Zustro se sukobeéi sa
kriminalom i pomazuéi bosSnjacki povratak, on je
promijenio imidz Foce i nije se suzdrzavao od kritika na
racun Dodikove vlade. lako su se povratnici suoc¢avali sa
istim problemima ako i drugdje u isto¢noj RS, bilo je
malo medunarodne kritike na racun nacelnika a strane
visoke delegacije su ga Cesto posjecivale. On je dobio
opstinske izbore kao neovisan kandidat i preZivjeo
pokusaje uklanjanja sa funkcije.”

Medutim, Krsmanovi¢ jo$ nije postao jaka figura u
cijelom entitetu. SNSD je 2010. osvojio pet puta vise
glasova u Foci od NSP koalicije.*! Njegov novi fokus na
politiku RSa se ne dopada tradicionalnim pristaSama:
“Nacelnik je izgubio kompas ... uinio je mnogo dobrih
svari ali od formiranja njegove stranke njegov cijeli fokus
se sveo na borbu sa njegovim protivnicima”.*
Medunarodna podrska rijetko donosi glasove; uistinu,
veca je vjerovatno¢a da ¢e uzrokovati sumnju kod
glasaca.

Manje opozicione stranke imaju ogranicen utjecaj, ugla-
vnom medu intelektualcima u urbanim podruc¢jima zapadne

jucih koalicija balansiranjem izmedu srspkih nacionalista i pro-
zapadnih pozicija.

% Senad Pecanin, “Ne moze biti stabilne vlade bez SDSa” (in-
tervju sa Mladenom Ivani¢em), BH Dani, 24. novembar 2000.
(online na engleskom jeziku na www.ex-yupress.com).

* Jer su ratni lideri i njihovi suradnici i dalje imali zna¢ajnu
mo¢ u gradu. Intervju Krizne grupe, Zdravko Krsmanovic,
Foca, 17. april 2011.

*Sve stranke u Opstinskom vjeéu u Foéi su ga pokusale
smjeniti ali je glasanje za opoziv 2007. propalo zbog tehnickih
razloga u vezi glasanja u odsustvu. Krsmanovi¢ tvrdi da su
razlozi u pozadini bili li¢ni i politicki, dok opozicijske stranke
tvrde da su djelovale zbog korupcije i finansijske zloupotrebe.
Za vrijeme lokalnih izbora 2008., Krsmanovi¢ je bio ponovo
izabran sa 4.780 glasova ispred SNSD kiidata sa 3.358
glasova.

' Krsmanovi¢ je li¢no dobio samo 874 glasova.

*Intervju Krizne grupe, Izet Kundo, povratnik u Fo¢u, Foca,
17. april 2011.
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RS. Neki posmatraci vjeruju da ¢e vecina Srba glasati za
najradikalnijeg branitelja srpskog naroda sve dok postoji
percepcija prijetnje RSu.* Drugim rije¢ima, Sve dok
SNSD eskalira krizu u BiH, vjerovatno je da nece biti
ozbiljnije doveden u pitanje zbog drustveno ekonomskih
problema.**

Neki opozicioni lideri se Zzale da su mediji koji su pod
kontrolom vlade odbili da im daju ikakav prostor vise od
Sest mjeseci.”” U forumima u kojima je moguce ¢uti glas
opozicije, kao sto je Narodna skupstina RSa, nedostatak
televizijskog prenosa wuzivo ograni¢ava njihovu
dostupnost glasackom tijelu.* Civilno drustvo je opasno
slabo. Cvrsta kontrola koju sprovodi vlada, es¢e kroz
blage stimulacije nego represiju ga je izgleda neutralisala do
te mjere da su ‘“najaktivniji NGOi izgleda udruzenja
penzionera”.*” Cak i organizacije koje su poznate po svom
utjecaju na politiku, kao §to je UdruZenje ratnih veterana
je odbilo poduzeti ikakve aktivnosti koji bi “mogle
destabilisati RS u trenutku kada je izloZzena napadu”.*®
Studentske organizacije i grupe ostaju nemocne, posto
vjeruju da ne mogu utjecati na promjenu; fokus grupe
koje je Krizna grupa imala na univerzitetskim kampusima
u RS su pokazale nedostatak inicijative. Studenti ceznu za
evropskim standardima zivota ali nemaju ideja kako da ih
postignu i uglavnom ih zanima postizanje kratkorocnih mat-
erijalnih ciljeva.”’

III. PRIJETECI EKONOMSKI KRAH

33 «Zagto se niko ne usprotivi vladi koja pravi najskuplji autoput
na svijetu? Jer su nacionalni interesi i dalje dominantni i ljudi
jos uvijek biraju da glasaju za prazna obecanja referenduma o
nezavisnosti i zastite of iluzornih prijetnji iz Sarajeva. Ovo je
plitka politika koja narodu ne daje nista za jelo ali se oni i dalje
osjecaju nahranjeni njome. To znaci da ¢e ljudi i dalje biti sret-
ni da jedu bajat hljeb sve dok ga jedu u RSu”, Intervju Krizne
grupe, Zoran Zuza, RS politicki analitiéar, Pale, 9. februar
2011.

¥ «“Dodik stiti sopstveni kapital, ne RS. Lakse je vladati ljudima
za vrijeme konflikta, tenzija i krize.”, Intervju Krizne grupe,
Zdravko Krsmanovi¢, gradonacelnik Foce, 13. april 2011.

* Intervjui Krizne grupe, opozicijski lideri, Banja Luka mart-
juni 2011.

3 Intervju Krizne grupe, Dragan Cavié, DP predsjednik, Banja
Luka, 2. mart 2011.

7 Intervju Krizne grupe, Damir Miljevié, NVO aktivista, Banja
Luka, februar 2011.

*Intervju Krizne grupe, Pantelija Curguz, UdruZzenje ratnih
veterana RSa, Banja Luka, 19. april 2011.

*Fokus grupe Krizne grupe, Poslovna $kola u Banja Luci,
Univerzitet u Banja Luci, februar-april 2011.

Medunarodma pomoc¢ se sljevala u Bosnu i Hercegovinu
nakon 1995., a bila je usmjerena primarno na gradove i sela u
Federaciji koji su bili pogodeni djelovanjem srpskih
snaga. RS, koja je bila pod formalnim i neformalnim
sankcijama jer su optuZeni ratni zloCinici imali vazne
pozicije u vladi i policiji, tako obstruirajuc¢i implemen-
taciju Dejtonskog mirovnog sporazuma, tvrdi da je od datih
12 milijardi $ primila samo oko 1,9 milijardi $.*

Uprkos sankcijama i nedostatku strane pomo¢i, zivotni
standard mnogih Srba se zna¢ajno povecao. Novi putevi i
elektricna energija sada dosezu do izoliranih dijelova
isto¢ne RS.* Isto¢no Sarajevo i Pale vise nisu izletista i
prazne livade nego velika stambena naselja. Srpska
urbana migracija se ubrzala nakon §to je etnicko ¢iSéenje
otjeralo ne-Srbe iz njihovih domova u urbanim centrima
kao $to su Bijeljina i Trebinje* i uskratilo gradovima
njihove tradicionalne profesionalne klase.* Gradski Zivot,
uprkos teskim posljeratnim uslovima je bio dobrodoslo
olaksanje za ljude koji su dosli iz siromasnih ruralnih
podrucja. Rat je doprinjeo drustvenoj koheziji i socijalnoj
pokretljivosti. Srbi gotovo univerzalno pripisuju razvoj
infrastructure i ve¢e moguénosti zaposljavanja postojanju
RSa.* Nekolicina ima kriti¢ko videnje nastanka entiteta i
strasne sudbine bivsih nesrpskih stanovnika.

Globalna ekonomska kriza nije postedjela RS, ali se ljudi
hvale kako “mogu prezivjeti na ratnim koli¢inama ulja i
brasna dok god $tite RS”.* Nacionalisti¢ki politi¢ari
koriste ova osjecanja, tvrdeéi da je RS izloZena stalnim
prijetnjama iz Sarajeva i OHRa da bi odvukli paznju od
ekonomskih jada.*® Vinko Radovanovi¢, gradonacelnik
Istotnog Sarajeva je kazao, “sve tri grupe koriste

*Milorad Dodik, predsjednik RSa, Utisak Nedelje, televizijski
intervju, B92 TV, 8. maj 2011.

' Intervjui Krizne grupe, Nevesinje/Gacko/Bileca/ Trebinje,
22.-24. mart 2011.

2 Uprkos brutalnim kampanjama etni¢kog ¢is¢enja i &injenici
da su znacajne bosnjacke manjine napustile opstine, broj
stanovnika u regionalnim centrima kao $to su Trebinje i Bijel-
jina se ¢ak i povecao u odnosu na predratni period. Trebinje se
uvecalo sa 30.000 na 37.000 iako je oko 5.000 Bosnjaka bilo
prisliljeno oti¢i, dok je populacija Bijeljine porasla sa 92.000 na
110.000 iako je izgubila 30.000 Bosnjaka.

* 0d otomanskih vremena, Bonjaci su u mnogim malim gra-
dovima imali cijenjena zanimanja, kao $to su lijecnici i advoka-
ti. Ovo je preraslo u porodi¢ne tradicije i nastavilo se sve do
rata.

“Intervjui Krizne grupe, Nevesinje/Gacko/Istoéno Saraje-
vo/Bijeljina/Trebinje, februar-april 2011.

* Intervju Krizne grupe, Damir Miljevi¢, NVO aktivista, Banja
Luka, februar 2011.

* Intervju Krizne grupe, Zoran Zuza, RS politi¢ki analiti¢ar,
Pale, 9. februar 2011.
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meduetnicke tenzije da bi kontrolisali drustvene tenzije;
¢im ljudi ostanu bez hljeba, paznja im se usmjerava na
nacionalna pitanja. I mediji kao i gradani su u sluzbi

vlasti. Ljudi Sute i gledaju razvoj situacije”.*’

A. PRIHODI I REFORME

Prodaja RS Telekoma 2006. Telekomu Srbije za €646
miliona je bila prva znacajna strana investicija.”* Ruska
kompanija je 2008. kupila rafineriju nafte u Brodu za 120
miliona €. Ove dvije privatizacije su dale vladi RSa skoro
isti iznos koliko je iznosio njen godisnji budzet.* Sa ovim
prilivom, RS je dobila osjecaj superiornosti nad
Federacijom. Politicke elite su tvrdile da je njihov
centralizirani sistem efikasniji nego kompleksna birok-
ratija drugog entiteta.”

Novac je omogucio investiranje u infrastrukturu i povecanja
plata ali nije doveo do znacajnijeg ekonomskog rasta.
Ostalo je oko €200 miliona od ovih sredstava,’ pri ¢emu
se ne ocekuju dalje veCe privatizacije. Konsolidovani
deficitu 2010. je bio 1,1 milijarde KM (562 miliona €), u
odnosu na 731 miliona KM (374 miliona €) 2009.>* Vlada
tvrdi da su fondovi upotrijebljeni za “obrtne investicije”,”
ali opozicija, kao i zvanicna tijela kao Sto je ured
revizora, se pitaju da li su ta sredstva bila koristena
transparentno i efikasno.™

RS tvrdnje da je njihovo ekonomsko funkcionisanje
znacajno bolje od onog u Federaciji ne opstaje pod
detaljnijim posmatranjem. Jedan ekonomista je primjetio:
“Uprkos svom tom novcu, RS nije u bitno boljoj ekono-
mskoj situaciji od FBiH; mozda je ¢ak i u goroj.Oba
entiteta su gurale svoje stvarne probleme pod ¢ilime dugi
niz godina, ali dok FBiH ima Siru industrijsklu osnovu i
nekoliko velikih preuzeca koja jos ¢ekaju privatizaciju,

RS nema mnogo vise od slabe poljoprivrede”.” Lokalni i
medunarodni eksperti kazu da su razlike medu entitetima
neznatne 1 da se cijela drzava suocava sa daljim
ekonomskim i socijalnim poteskoéama.*® Sirom BiH GDP
rast je bio anemicnih 0,8% u 2010., sa projekcijom rasta
na 2% u 2011. Nezaposlenost u RS je 24%, Sto je blizu
prosjeka u drzavi od 25%. "’

Vlada je kazala da su bili prisiljeni povecati poslovne po-
reze u pokusaju da povecaju prihode, podrivajuci kljuéni
poticaj za investiture.® Obe¢ali su da ¢e kompenzirati
javna preduzeca, sugeriSuci da ¢e teret u cijelosti pasti na
leda ve¢ oslabljenog privatnog sektora. Ve¢ na koljenima
zbog opste finansijske krize, mnoga mala preduzeca su
otpustila radnike 2011. ili su se zatvorila.”®

Potrebne su velike reforme da bi se poboljsala zdra-
vstvena njega i penzije. Zvanicnici priznaju da ¢e plani-
rane reforme dovesti do tog da ¢e oko 80% trenutnih
penzionera imati umanjena primanja.”” Zoran Mastilo,
director penzionog fonda je otpusten 20. jula.’’ Kao i
drugdje u BiH i regiji, socijalna potrosnja i penzije su
neodrzivo visoki. Beneficije ¢e trebati bolje usmjeriti na
one kojima su najpotrebnije, i vjerovatno podrzati
komercijalnim penzionim fondovima.

Sa slabom industrijskom bazom, RS pokusava da razvije
poljoprivredu i koristi prirodne resurse.” Visoka dele-

“'Intervju Krizne grupe, Istoéno Sarajevo, 11. februar 2011.
“«Telekom Srpske prodat Telekomu Srbije”, Radio Slobodna
Evropa, 5. decembar 2006.

“Budzet RSa za 2011 je 1,6 milijardi KM (€818 miliona);
“Usvojen Budzet Republike Srpske”, B92,22. decembar 2010.
*¥Intervjui Krizne grupe, Banja Luka, Istoéno Sarajevo, Neve-
sinje, Trebinje, februar-april 2011.

*'Intervju Krizne grupe, Zoran Tegeltija, ministar finansija
RSa, Banja Luka, 21. april 2011.

*2Konsolidovani deficit uklju¢uje deficite budZeta kao i pen-
zionog i zdravstvenog fonda koji su akumulirani u proteklim
godinama, telefonski intervjui Krizne grupe, RS i medunarodni
finansijski zvanicnici, 9. septembar 2011.

3“Obrtne investicije” znade da se novac trosi tako da se obe-
zbjeduju moguénosti za ponovne investicije, prije svega davan-
jem zajmova sa niskim kamatama, ¢ije vracanje finansira nove
zajmove. Intervju Krizne grupe, Aleksandar DZombi¢, premijer
RSa, Banja Luka, 21. april 2011

**Intervju Krizne grupe, sluzbenik u uredu revizora RSa, Banja
Luka, mart-april 2011.

> Intervju Krizne grupe, vi§i medunarodni ekonomski stru-
¢njak, Sarajevo, 29. juni 2011.

*%Intervju Krizne grupe, medunarodni ekonomski struénjak,
Sarajevo, 3. avgust 2011.

*TIntervjui Krizne grupe, medunarodni ekonomski stru¢njaci
avgust 2011.

*¥Intervju Krizne grupe, Dragan Cavié, bivii RS predsjednik,
Banja Luka, 2. mart 2011. Vlada tvrdi da uprkos promjenama,
samo Crna Gora nudi povoljnije poreske povlastice u regiji; In-
tervju Krizne grupe, Aleksandar DZombic¢, premijer RSa, Banja
Luka, 21. april 2011. Doprinosi koje placa poslodavac u RSu su
na drugom mjestu najnizih u regiji sa svega 33%, odnosno od-
mah iza Crne Gore sa 20% i mnogo nizi od onih u Federaciji od
41,5%, Investiciona 1 razvojna banka Republike Srpske
(www.irbrs.net). Investicije ukljucuju rusku kompaniju koja je
usla u strate$ko partnerstvo vezano za rudnik cinka u Srebreni-
ci; rafineriju nafte u Brodu; planirana investicija od $1,4 mili-
jarde od CEZa za elektranu u Gacku je propala i obje strane su
usle u pravnu bitku na beCkom sudu.

> Intervju Krizne grupe, Dragan Cavié, bivii RS predsjednik,
Banja Luka, 1. mart 2011.

% Intervju Krizne grupe, Aleksandar DZombic¢, premijer RSa,
Banja Luka, 21. april 2011.

1«yladaRS smijenila Zorana Mastila”, Nezavisne Novine, 21.
jul 2011.

52U aprilu 2011., vlada RSa je najavila projekat izgradnje hi-
droelektrane na Dabru blizu Trebinja sa procjenom troskova od
350 miliona KM (€179 miliona). Investicija bi bila obezbjedena
iz fondova i zajmova RSa i na kraju bi trebala omoguciti ot-
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gacija je nedavno posjetila Kinu trazeci investicije i pos-
udbe.”® Medutim, malo je vjerovatno da bi kineske
kompanije investirale velike sume a ponudiée znacajne
posudbe samo na osnovu vladinih garancija. Mnogo paznje se
dalo obecanom ogranku Juznog gasovoda ciji pocetak
konstrukcije je predviden za 2013. u susjednoj Srbiji.**
Medutim RS vlada ne predvida ekonomski razvoj do
2014.% Ovi problemi su uobicajeni u regiji, ali polititke
tenzije 1 nepovoljan imidZ bi jo§S mogli i pogorsati
ekonomske i socijalne napetosti.®

B. ISTOKI1ZAPAD, REGIONALIZACIJA I
CENTRALIZACIJA

Istocna i zapadna polovina RSa su dugo bili na razli¢itim
nivoima razvoja i bogatstva ali sada to dovodi do rastuce
tenzije. Podrucja zapadno od Brcko Distrikta imaju
koristi od investicija, moguénosti zaposljavanja i obucene
radne snage koji gravitiraju Banjaluci. SNSD uporiste,
zapadna RS se takoder obogatila u toku vladavine ove
stranke. Istocna RS se sastoji od uglavnom opustosenih,
osiromasenih gradica duz kanjona rijeke Drine i
planinskih zabacenih predjela istocne Hercegovine. Tu
postoji percepcija da novac koji se zaradi u isto¢noj RS
rijetko i ostaje tamo. Profiti od hidroelektrane u Trebinju,
na primjer, su navodno iskoriSteni za finansiranje sportskih
klubova u Mrkonji¢ Gradu i Prijedoru.”’” Niti jedan jedan
od ministara u vladi nije dosao iz isto¢ne RS.*

Ovaj disbalans i rastu¢a ogor¢enost su ubjedile vladu u
Banjaluci da pokrene fond za razvoj isto¢ne RS u 2007., iz

kojeg je investirano oko 145 miliona $ u infrastrukturu,”
razvojne poljoprivredne kredite i stanovanje’’. Predstavnici
opozicije tvrde da su ovi projekti precjenjeni i da dio
novca odlazi firmama koje su povezane sa vladom.
Nacelnici kazu da se joS uvijek premalo radi na otvaranju
novih radnih mjesta koja su potrebna tom podrucju.”’

Pored suprotinih misljenja o tom da li vlada tretira
isto¢nu i zapadnu RS jednako, velika vecina lokalnih
zvani¢nika i gradana se slaze da je RS veoma central-
izirana, ako ne i “najcentraliziraniji entitet na svijetu”.””
Ovo pojacava politicke, ekonomske, druStvene i
priholoske podjele izmedu istoka i zapada. Banja Luka
kontroli$e protok kapitala,” ukljuéujuéi entitetske i op-
Stinske investicije,”* prikupljanje poreza, opstinske bud-
zete” i raspodjelu drzavnih kredita.”® Lokalna uprava je
finansijski, administrativno i politi¢ki oslabljena, §to je po-
sebno vidljivo u opstinama koje vode opozicione stranke
(Doboj, Bijeljina, Bratunac, Gacko, Nevesinje, Istocno
Sarajevo 1 njihove opstine) ili stranke sa sjediStem u
Federaciji (Srebrenica).”’

varanje 1.700 novih radnih mjesta. “Nove hidroelektrane os-
nazice Srpsku”, 19. april 2011., Capital.ba (online).

% Premijer Dzombic je predvodio delegaciju u posjeti Kini u
maju 2011., vodedi ju izmedu ostalog na potpisivanje memori-
uma izmedu razvojne banke RSa i Kineske uvozno izvozne
banke.

04 eKrak Juznog Toka Ide Kroz RS”, Nezavisne Novine, 16. sep-
tembar 2010.

8 «Dyombic: RS neée izaéi iz krize do 2014.”, Dnevni Avaz, 5.
maj 2011.

86«RS sijete granu na kojoj sjedi i RS i cijela BiH. Stalnim
izazivanjem medunarodne zajednice, odgadanjem reformi koje
zahtjeva EU i uniStavanjem svog imidza, vlada RSa tjera od
sebe razvojne agencije i strane investitore”, Intervju Krizne
grupe, visSi medunarodni ekonomski strucnjak, Sarajevo, 29.
juni 2011.

%7 Intervju Krizne grupe, Nebojsa Kolak, novinar, Trebinje, 23.
mart2011. Uobicajena je praksa u oba entiteta i distriktu Br¢ko
da profiti od drzavnih preduzeca stoje na raspolaganju vladama
tako da ih one slobodno koriste za finansiranje onog §to smatra-
ju neophodnim, uklju¢ujuéi podrsku budzetima, finansiranje
lokalnih zajednica, NVOa i sportskih klubova.

% Vise ljudi zivi u zapadnoj RS nego u isto&noj; na izborima
2010., oko 58% glasove je bilo na zapadu a 42% na istoku.

% Ukljuéujuéi novi put koji povezuje Istoéno Sarajevo i Ja-
horinu, novu sportsku dvoranu u Vojkovi¢ima, novi tunel na
Stambol¢iéu i novi put preko Cemernog. Vidi internetsku
stranicu Investicionorazvojne banke RSa (www.irbrs.net); In-
tervjui Krizne grupe, gradonacelnici Isto¢nog Sarajeva, Banja
Luka, Trebinja, Gackog, februar-april 2011.

" Izmedu 2008. i 2011., 86 miliona KM (€44 miliona) je dato
za poljoprivredne zajmove u 29 opstina istocne RS dok je jo$
37miliona KM (19 miliona €) oti$lo na stambene zajmove. In-
tervju Krizne grupe, Branislav Subotié, predsjednik Fonda za
razvoj isto¢ne RS, Isto¢no Sarajevo, 9. februar 2011.

"' Intervju Krizne grupes, nacelnici Istoénog Sarajeva, februar
2011.

" Intervju Krizne grupe, Zdravko Krsmanovi¢, gradonagelnik
Foce, Foca 13. april 2011.

" «“Dodik centralizira sve kroz novac, ne prisilu”, Intervju Kriz-
ne grupe, Milan Radmilovi¢, gradonacelnik Gacka, Gacko 24.
mart 2011.

™ Ovo mijesanje vlade RS sa lokalnim investicijama je neko-
liko godina blokiralo privatizaciju i rekonstrukciju banje Crni
Guber u Srebrenici — nekada jedne od najvecih kompanija i
poslodavaca u gradu, Intervju Krizne grupe, Camil Durakovi¢,
vrsilac duznosti gradonacéelnika Srebrenice, 30. mart 2011.
RS vlada odobrava sve opstinske budzete. Intervjui Krizne
grupe, nacelnici Istocnog Sarajeva, februar 2011.

" Intervju Krizne grupe, Tomislav Popovic gradonacelnik Vise-
grada, 17. april 2011.

"Tako opgtinska vlada kojom upravlja SNSD obi¢no uspijeva
da utice 1 dobije barem minimalnu podrsku od vlade RSa kroz
unutrasnje stranacke kanale, veéina onih opstina koje pripadaju
opozicionim partijama osjeaju se namjerno zanemarenima,
zaobidenima i uskra¢enima za fondove i projekte. Cak i kada
entitetska vlada pruzi neku podrsku, opstinske vlade koje pri-
padaju opozicionim partijama smatraju da se njihova misljenja
obi¢no ne uzimaju u obzir. Intervjui Krizne grupe, istocna RS,
februar-april 2011.
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Mnoge opstine, posebno one kojima upravlja opozicija se
osjeéaju uskraéenima’ i Zale se da Banja Luka ignorise
¢ak i njihove najmanje zahtjeve za zajmove.” Nacelnik iz
opozicione stranke je izrazio frustraciju da “mi kao
opstina ne mozemo niSta uciniti — Banja Luka odlucuje o
tome $ta su nadi prioriteti”.*® Vlada jako opovrgava
disbalans, govore¢i da su investicije imale pozitvan
ucinak na svaku opstinu u isto¢noj RS.

Dok neki lokalni lideri smatraju da ovaj sistem samo
treba “fino doraditi i u€initi efikasnijim”,*" drugi pozvaju
na vecu decentralizaciju, sa ve¢im ovlastima prebacenim
na opstine.,* ili ¢ak sa uvodenjem dodatnog, regionalnog
sloja administracije.* Nova uprava RSa je barem svjesna
problema, a ministar finansija Zoran Tegeltija je kazao da
je u prvim mjesecima svog mandata obiSao petnaest od
63 opstine u RSu da bi uvidjeo njihove specifi¢ne
probleme.* Iako bi lokalna samouprava i decentralizacija
bile korisne, ne postoji stvarna spremnost u vladi da se
sprovede reforma dok god postoje problemi na nivou
drzave.®

C. KORUPCIJA I VLADAVINA ZAKONA

Korupcija, posebice u organima vlasti, je problem kaoiu
cijeloj BiH, no u RSu je to vise centralizirano i o¢igledno
pojednotsavljeno.® SNSD vlada tek treba da se suo¢i sa

" Intervjui Krizne grupe, gradonacelnici Isto¢nog Saraje-
va/Bile¢e/Foce, februar-april 2011.

" Intervju Krizne grupe, Vinko Radovanovi¢, gladonadelnik
Istoénog Sarajeva, 11. februar 2011.

%0<Banja Luka ignorise nade zahtjeve. Cekali smo Sest mjeseci
samo da dobijemo odgovor od investicione banke RSa na nasu
aplikaciju za zajam od 3 miliona KM (1,5 miliona €) za
izgradnju nove opstinske zgrade. Vecina investicija ide u za-
padnu RS”, zalio se Vinko Radovanovi¢, DS gradonacelnik
Isto¢nog Sarajeva, Intervju Krizne grupe, Isto¢no Sarajevo, 11.
februar 2011.

'Intervju Krizne grupe, Tomislav Popovi¢, gradonacelnik Vi-
Segrada, Visegrad 13. april 2011.

®Intervju Krizne grupe, Milan Radmilovi¢, gradonadelnik
Gacka, Gacko 24. mart 2011.

3 «postoje razlike medu regijama u RSu, i regionalizacija
mozda nije lo$a ideja — nesto sli¢no je ovdje ucinila Austro-
Ugarska Ovdje suuvijek postojale tri odvojene regije: Trebinje,
Semberija i Krajina. Neka vrsta srednjeg administrativnog
nivoa bi i RSu bila od koristi”, Intervju Krizne grupe, Vinko
Radovanovi¢, gradonacelnik Istocnog Sarajevo, Istocno Saraje-
vo 11. februar 2011.

¥ Intervju Krizne grupe, Zoran Tegeltija, minister finansija RS,
Banja Luka, 21. april 2011.

% “Nakon 3to se problem rijesi na drzavnom nivou moraéemo
preéi na decentralizaciju RS, kao i jacanje lokalnih zajednica”,
Intervju Krizne grupe, savjetnik predsjednika RS Dodika, Ban-
ja Luka, 1. mart, 2011.

%6<«policija RSa je potopuno pod kontrolom vlade a sudstvo
nece raditi protiv vlade. Vlada takoder kontroliSe ostale seg-

time; visi zvanicnici RS su se zalili da su “mediji puni
izvjestaja o djelovanjima protiv kriminala i korupcije, ali
u stvarnosti, rezulati su veoma slabi. Za borbu protiv
kriminala potrebna je politicka volja, ali ono Sto sada

imamo je farsa”."’

Korupcija i neprihvatljivi tenderski procesi su posebno
prisutni u projektima izgranje javnih ustanova i javnih
nabavki.® Vlada je esto zaobilazila zakonom-propisane
javne natjecaje u korist direktnih pregovora sa odabranim
preduze¢ima. PoSto takve prakse nisu prihvatljive
medunarodnim finansijskim institucijama i razvojnim
agencijama, RS je izgubila znacajne investicije.* Jedan
primjer se odnosi na kompaniju koja je odabrana
direktnim ugovorom za izgradnju mreze puteva ali nije
uspjela dobiti potrebne fondove iz medunarodnih
sredstava zbog nedostatka ispravnog natje¢ajnog procesa,
pa je posao propao. Kao premijer, DZombi¢ je poboljsao
tenderske prakse i osigurao dodatno finansiranje u
vrijednosti od nekih 70 miliona € iz Evropske banke za
obnovu i razvoj (EBRD) za izgradnju autoputa Banja
Luka-Prnjavor.

Poslovni ljudi povezani sa SNSD su dobili mnoge tendere
dajuc¢i veoma niske ponude koje bi se kasnije drasti¢no
povecavale kroz anekse ugovora. Visi zvanicnici su se
zalili Kriznoj grupi da su ugovori za renoviranje zgrada
koje pripadaju institucijama i agencijama RSa dati
firmama koje su bliske vladi sto je povecalo troskove kroz
naknadne anekse i uklju¢ivalo besplatne stanove i druge
beneficije za Sefove tih institucija kako bi ignorisali
korupciju.”

Mnogi domaci i medunarodni zvani¢nici sumnjaju da je
Dodikova agresivna kampanja protiv Sarajeva i OHRa i
njegov potez sa planiranim referendumom protiv drza-
vnog tuzilastva vodeni strahom da bi ga drzavni tuzioci
mogli optuZiti za korupciju i zloupotrebu polozaja.”' Lo-

mente, medije, sindikate, ratne veterane i druge NVOe. Vlada
nema korektiva. Samo opozicija to moze ali opozicija se ne Cu-
je. Jedini nacin na koji se moze pokazati da opozicija postioji
jeste da se izade na ulice i da se po¢nu razbijati stvari, ali za to
je prerano”, Intervju Krizne grupe, Mladen Ivani¢, PDP
predsjednik, Banja Luka, 28. februar 2011.

" Intervju Krizne grupe, zvaniénik vlade RSa Banja Luka, 1.
mart 2011.

¥ Intervjui Krizne grupe, zvanic¢nici vlade RSa, lokalni i strani
stru¢njaci, Banja Luka februar-juni 2011.

#9<RS je vierovatno izgubila tri godine od projekata izgradnje
zbog direktnog izbora izvodaca radova”, Intervju Krizne grupe,
vi§i medunarodni finansijski sluzbenik, Sarajevo, 14. mart
2011.

% Intervju Krizne grupe, visi ¢lan sudstva RSa, Banja Luka, 19.
april 2011

'Intervjui Krizne grupe, lokalni i medunarodni zvaniénici,
2010.-2011.
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kalni ogranak antikorupcionog posmatraca Transparency
International (T1) ga je optuzio za konflikt interesa nakon
$to je Investiciono razvojna banka RSa (IRBRS) odobrila
Dodikov sin.”” IRBRS i vlada RS su odbacile tu tvrdnju, i
uskoro nakon tog TI je suspendovao svoje aktivnosti i
povukao osoblje iz banjaluckog ureda zbog onog §to su
nazvali kampanjom uznemiravanja od strane vlade i
medija.”* U julu 2011., Vrhovni sud RSa je podrzao
odbacivanje tuzbe TI od strane nizeg suda, po tehnic¢koj
osnovi tvrde¢i da u vrijeme davanja zajma nije postojao
zakon o konfliktu interesa u RSu.”*

Veci skandal se desio 2009., kada je Drzavna agencija za
istrazivanje i zastitu (SIPA) poslala izvjestaj drzavnom
tuzilastvu o sudjelovanju Dodika i desetine drugih visih
RS zvani¢nika i biznismena u korupciji, prevari i zlo-
upotrebi pozicije.” Kao reakcija na to, Dodik je zaprijetio
da ¢e povuéi predstavnike RSa iz drzavnih institucija.’®
Slucaj se fokusirao na uloge Dodika i njegovih suradnika
u nekoliko projekata, ukljucujuéi izgradnju autoputa
Banja Luka-Gradiska i izgradnje zgrade predsjedniStva
RS. Prema uredu revizora RSa, visina troskova je
povecana kroz anekse ugovora.”” Nakon $to su radili na
ovom slucaju dvije godine, drzavno tuzilastvo je
prebacilo dokumente u junu 2011. u ured RS tuzilastva,
posto je odluéeno da vecéina pitanja potpada pod
nadleznost entiteta ; zadrzali su samo dio materijala koji
bi se mogli ticati organiziranog kriminala, §to je
nadleznost drzavnog nivoa.”

1. Sudstvo i tuzilastvo

Mnogi su to dozivjeli kao jo§ jedan poraz Drzavnog tu-
zilastva BiH, koje do sada nije uspjelo osigurati osudu
niti jednog bosnjackog, hrvatskog ili srpskog politickog

%2 Transparency International (TI) je tvrdio da je ovo bio sukob
interesa posSto je Dodik istovremeno predsjednik skupstine
banke i predsjedavajuci njenog kreditnog odbora, saopstenje za
medije TI 29. juni 2009., online.

%3 “Ured Transparency International u BiH je primoran da sus-
pendira operacije iz sigurnosnih razloga”, saopstenje za medije
TL 9. jul 2009., online.

% Oni su takoder rekli da je drzavi zakon suvise nejasan da bi se
mogao primijeniti. “Dodik nije bio u sukobu interesa”, B92, 21.
jul 2011. (online).

%> “Lider Bosanskih Srba optuizen za korpuciju,” The New York
Times, 24. februar 2009.

%0 «SNSD prijeti povlatenjem iz vlasti”, Radio Slobodna Evro-
pa, 24. februar 2009. (online).

*7Intervju Krizne grupe, zvani¢nik u uredu revizora RSa, Banja
Luka, 11.mart 2011. Detalji se mogu naéi u izvjestaju revizora
na WwWWw.gsr-1s.0rg.

% Telefonski intervju Krizne grupe, glasnogovornik drzavnog
tuzilastva, Boris Grubesic, 25. juni 2011. Drzavno tuzilastvo je
nadlezno za procesuiranje organizovanog kriminala, dok
korupcija i prevare potpadaju pod jurisdikciju entiteta.

lidera, uprkos tome $to su ih nekolicinu doveli na sudenje
za korupciju i prevaru. Entitetski i lokalni sudovi takoder
nisu uspjeli osuditi nikog od vrhovnih lidera. Visi sudski
sluzbenik je u reakciji na kritiku kazao, “svako u RSu je
korumpiran, a to nije neobicno. Sva politicka retorika je
pravljenje magle, to su lazi ¢ija je svrha da zavara glasace
da bi povjerovali da se vlasti bore za nacionalne interese,
dok se u stvarnosti radi o licnom bogacenju. Situacija je
ista u FBiH,...ali je sva kritika usmjerena na nas u
RSu”.”

Visi sudski zvanicnik RSa je kazao Kriznoj grupi da u
RSu, kao i drugdje u Bosni i Hercegovini, “najvise $to
mozemo uciniti je da optuzimo nekog nacelnika ili mini-
direktora” zaduzenog za neku malu firmu, ali svi veliki
biznismeni i vladini zvani¢nici su van dometa.'” Dok je
sudstvo nominalno neovisno — drzavni Visoki savjet za
sudstvo i tuzilaStvo u Sarajevu imenuje sve sudije i
tuzioce — ipak je ugradeno u restriktivnu drustvenu i
politi¢ku mrezu. Sudstvo ne moze nista politickoj upravi
RSa. Policija odugovlaci u akcijama ili gubi dokaze;
svjedoci se ne pojavljuju; sudije oslobadaju na osnovu
tehni¢kih detalja.'

Sefovi tih institucija se medusobno okrivljavaju. Ured
revizora RSa je objavio godisnji izvjestaj u kojem navodi
ova pitanja no pokretanje istrage ili podizanje optuzbi je
zadatak tuzioca.'” Glavni tuzilac Amor Buki¢ je nedavno
okrivio sudove, govoreci da oni traze izvanredne dokaze,
pa tako da i kada tuzilac ima hrabrosti da podigne
optuzbe protiv vaznih osoba, redovno nema uspjeha.'”
“Sud nije problem; ured tuzioca je problem — veoma su
selektivni u odabiru slucajeva”, zalio se visi zvani¢nik u
Vrhovnom sudu Rsa.'™ 1 tako se krivnja za dopustanje
obstajanje korupcije 1 dalje prebacuje medu RS
revizorom, tuziocem i1 sudovima.

Privatni vlasnici i menadZeri govore sa ogor¢enjem da je
nemoguce “iSta obaviti a da se nekome prvo ne plati
mito”. “Fiktivne firme” koje ne postuju rokove za pla¢-
anje se jednostavno zatvore i opet registruju,'” a neki u
poslovnoj zajednici RS zahtijevaju donoSenje zakona
protiv njih.

% Intervju Krizne grupe, Banja Luka, 20. april 2011.

""Tbid.

" ntervjui Krizne grupe, zvanié¢nici RS sudstva, Banja Luka,
april 2011.

' Intervju Krizne grupe, zvani¢nik u uredu revizora RSa, Ban-
ja Luka, 2. mart 2011.

193 «y/ise korupcije — manje procesa”, Centar za istraZivatko
novinarstvo, CIN, juni 2011. (online)

"% Intervju Krizne grupe, Banja Luka, 19. april 2011.

"% Intervju Krizne grupe, Veljko Golijanin, preduze¢e Majnex,
Pale, 11. februar 2011.
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2. Policija

Sirom BiH policija je prola treninge i izgradnje kapa-
citeta koje je sponzorirala medunarodna zajednica ve¢ vise
od 10 godina i generalno se smatra profesionalnom.'*
Medutim, medunarodni stru¢njaci su primjetili da je od-
nedavno refoma policije u RS pocela “posustajati”, kako je
politicka kontrola nad policijom i njihovim operacijama
ojacala.'”” Zvani¢nici Evropske policijske misije (EUPM)
su izvjestili da lokalni nacelnici policije oklijevaju
donositi odluke bez konsultacija sa ministrima
unutra$njih poslova.'®

Medunarodna zajednica je takoder zabrinuta zbog zakona
iz jula 2011. koji dopusta policajcima koji nisu dobili
certifikate IPTFa (Medunarodna policijska misija UNa)'"
da dobiju posao i unapredenja na vise pozicije. Neki to
vide kao krSenje odluka Savjeta bezbjednosti UNa.'"’ U
maju i julu, EUPM i OHR su upozorili ministra
unutragnjih poslova Stanislava Cadu i RSNA predsje-

oy 111
EUPM je kazao da taj zakon nije u skladu sa principima
EU i da “¢e dovesti do nenamjenjenih tumacenja i
zloupotreba u buducnosti”, dok je OHR naglasio njegovu
nedosljednost sa “medunarodnim obavezama Bosne i
Hercegovine koje proizilaze iz pisma Predsjednika

1% Prema istrazivanju Gallup Balkan Monitora iz 2010. 61,8%
gradana RS imaju poporili¢no ili djelomi¢no povjerenje u lo-
kalnu policiju, Gallup Balkan Monitor (online). Istrazivanje
UNa iz 2010. pokazuje da je 78,4% gradana RS odobrava rad
policije; “Izvjestaj za rano upozoravanje 20107, UN razvojni
program (UNDP), str. 78.

"7 Intervju Krizne grupe, visi zvani¢nik EU policije, Sarajevo 14.
jul 2011.

"% Intervju Krizne grupe, EUPM zvani¢nik, Sarajevo, juni
2011.

1% Neposredno nakon rata, Medunarodne policijske snage UNa
(UNIPTF), koje su imale mandat da nadgledaju rad i reformu
lokalne policije, su provele strog proces certificiranja kako bi
sprijecili da mnogi policajci sa upitnom ili zamrljanom ratnom
biografijom ili neprofesionalnim ponasanjem nastave sluziti u
policiji. Ovo je bila osnova za kljuénu reformu policije, ali je
bilo kompromitovano sa nekoliko slu¢ajeva u kojima je IPTF
decertificirao neke policajce na osnovu nepotpunih ili
pogresnih informacija ili procjene.

"% Intervju Krizne grupe, EU zvani¢nik, Sarajevo, 21. jul 2011.
Uloga UNIPTFa je bila definisana Aneksom 11 Dejtonskog
sporazuma. Vidi “Na Olimpu: Kako je UN prekrsio ljudska
prava u Bosni i Hercegovini, i zaSto ni$ta nije u¢injeno da se to
ispravi”, izvjestaj Evropske inicijative za stabilnost (European
Stability Initiative, ESI), 10. februar 2007., i “Prekretnica na
Olimpu”, izjava ESlja, 16. maj 2007. UN je dopustio poli-
cajcima koji nisu dobili certifikate da opet apliciraju za posao u
policiji ali ne za predhodne pozicije.

"' Koresepondencija izmedu EUPMa, OHRa, ministra unu-
trasnjih poslova RSa i predsjedavaju¢eg RSNA dostavljena
Kriznoj grupi.

[Savjeta sigurnosti]”.!? Cado je to odbacio, informisu¢i
obje organizacije da je RS ve¢ u julu zaposlio osamnaest
sluzbenika koji nisu dobili certifikate, prije nego je zakon
i donesen. A kao neko obrazlozenje, Cado je govorio o
“problemu koji mu je ostavljen pred vratima” od strane
drugih."”* Medunarodna zajednica razmatra svoj odgovor.
To pitanje je tesko, jer suprodstavlja postovanje autoriteta
Savjeta sigurnosti sa fundamentalnim pravima na
odgovarajuéi proces koji je IPTF povremeno krsio.'*

"2 Decertifikacija policajaca je predmet izjave presjedavajuéeg
UN Vije¢a sigurnosti, S/PRST/2004/22, 25. juni 2004.:
“...Savjet bezbjednosti poziva autoritete Bosne i Hercegovine
da osiguraju, i putem usvajanja ili amandmana na domace za-
kone, da sve odluke IPTFa o certifikaciji budu u cijelosti i
izvr$no primjenjene i da se zaposlenje osoba kojima je usk-
racena certifikacija od strane IPTFa prekine i da te osobe budu
iskljucene iz zaposljavanja, bilo sada ili u buduénosti, na bilo
koju poziciju u bilo kojoj agenciji za sprovodenje zakona u
Bosni i Hercegovini”’; takoder pismo predsjedavajuceg Savjeta
sigurnosti, april 2007.

" Intervju Krizne grupe, Stanislav Cado, minister unutra$njih
poslova RSa, Banja Luka, 23. avgust 2011. Cado je tvrdio da
policajci kojima nisu odobreni certifikati nisu ponovo zaposleni
na njihova stara radna mjesta i da mogu aplicirati samo na
regularne pozicije. Zvani¢nici EUPMa su sumnjali da ¢ée te
osobe biti tiho unaprijedene koritenjem novog zakona; tele-
fonski intervju Krizne grupe, zvani¢nik EUPMa, septembar
2011.

" Evropski izvjestaj Krizne grupe br. 180, Obezbjedivanje
buducnosti BiH: Nova strategija medunarodnog ukljucivanja,
15. februar 2007., str. 8.
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IV. REPUBLIKA SRPSKA I BIH DRZAVA

Uz podrsku snaznog nacionalistiekog jedinstva, Dodik je
povremeno prijetio otcljepljenjem od BiH. Ali vrlo éesto
se zadrzavao na izrazavanju dubokog nepovjerenja i
netrpeljivosti prema drzavi, tvrdeei, na primjer, da ima
viSe dzamija u Sarajevu nego u Theeranu i da kad bi bio
prisiljen da bira da li da navija za hrvatski ili bosanski
sportski tim, prije bi se opredjelio za hrvatski.'” Ovi
komentari ne samo da ljute Bos$njake nego i naruSavaju
povjerenje i pouzdanje projeénog Bosanskog Srbina u
drzavne institucije. Ali i javno i privatno, Dodik tvrdi da
RS moze ostati dio BiH i da je odlu¢an u nastojanju da
radi na njenom transformiranju u labavu federaciju,
konfederaciju ili uniju neovisnih drzava. RS vex ima
veliki stepen autonomije unutar BiH; bilo kakva dalja
prerasporedivanja nadleznosti se mogu desiti samo kroz
pregovore uz pozitivnu politieku volju. Ali povjerenje i
jake institucije koje mogu izazi na kraj sa razlikama, su
osnova bilo kakvog uspjesnog federalnog sistema a vlast
RS vise radi na njihovom podrivanju nego na njihovoj
izgradnji.

A. PERCEPCIJE

RS je fokus primarne lojalnosti vecine Srba; oni pos-
matraju BiH sa mjeSavinom rezigniranosti i sumnje. Samo
13% se poistovjecuje sa BiH, dok se skoro 70%
poistovjecuje sa srpskom nacionalnoséu, pravoslavljem i
RSom.''® Mnogi zamjeraju medunarodnoj zajednici da je
jako priklonjena u korist Bosnjaka. Vjeruju da je njihov rat
bio odbrana protiv hrvatskih i bosnjackih pokusaja da ih
odvuku od Srbije i dominiraju nad njima, i vide RS kao
tesko stecenu ratnu nagradu. Usmjereni su na razvijanje
RSa kao drzave u drzavi, status koji smatraju
garantovanim Dejtonskim sporazumom.'"”

Uz rast politickih tenzije, Srbi se sve vise okrecu Srbiji.
Podrska pridruzivanju RSa Srbiji je porasla sa 64% u
2005. na 81% u 2010."® Mladi izrazavaju svoju privrze-

nost Beogradu sa divljim proslavama §irom RSa kada
sportski timovi Srbije postignu neku veliku pobjedu.'"’
Ipak Srbija je i dalje strana zemlja koja nudi samo mar-
ginalnu finansijsku, politicku i socijalnu podrsku. Osim
Bijeljine, ni jedan dio RSa nema oci uprte vise u Beograd
nego u Banja Luku.

Srpske lojalnosti i pokusaji lidera RSa da ih iskoriste
izazivaju kontroverzu. Pozivi na drzavotvornost i suve-
renitet alarmiraju medunarodne faktore i Bosnjake, koji
ukazuju na to da nema “mjesta za ikakav “suverenitet”
entiteta i da ovlasti entiteta ni na koji nacin nisu izrazi
njihove drzavnosti”.'” No Ustavni argumenti nemaju
neki poseban znacaj za vec¢inu Srba, koji smatraju RS
jedinom drzavom koja je bitna. Daju¢i misljenje o
medunarodnim naporima na stvaranju zajedni¢koh poli-
cijskih snaga u BiH u proteklim godinama, visi srpski
lider je kazao, “da su uspjeli sa policijskom reformom,
imali bi smo suverenu BiH” — ocigledano zadovoljan $to je
reforma propala.'”’ Ostatak BiH vidi RS potpuno
drugacije — kao genocidnu kreaciju, bez istorijskog os-
nova, zasnovanu na etni¢kom ¢i§¢enju.'”> Umjesto da se
ukljuce u debatu oko porijekla RSa, Srbi svu kritiku vide kao
direktnu i neposrednu prijetnju njihovom opstanku.

Srbi i BosSnjaci stvaraju dva suprodstavljena istorijska
narativa, potkopavajué¢i odanost zajednickoj drzavi. Svakog
1. marta kada Sarajevo obiljezava godiSnjicu referenduma
o BiH nezavisnosti iz 1992.,'” eksplodira medijski rat,'**
a Srbi oplakuju taj dan kao dan “velike nesreée.”'* Drugi
svjetski rat u socijalistickoj Jugoslaviji je pazljivo
kultivisan kao vrijeme herojske meduetnicke suradnje.
Mnogu Srbi se sada zale da BoSnjaci ignoriSu srpske
partizanske heroje iz Drugog svjetskog rata, dok sami sve
viSe obiljezavaju cetnicke borce i istorijske srpske
pobjede, posebno u istoénoj BiH.'*° Stari praznici, kao §to

115 «Sarajevo ima vise dzamija od Teherana”, intervju Milorada
Dodika na vecernjim vijestima hrvatske Nova TV 5. decembra
2010.

e «Fokus Gallupa na BiH”, 2010., str. 5.

""Intervjui Krizne grupe, Banja Luka/Isto¢no Saraje-
vo/Bijeljina, februar-maj 2011.

8 Zbir onih koji su djelomi¢no ili potpuno za. Sli¢no, 2005.,
nekih 16% Hrvata su bili djelomicno ili potpuno za to da se
zasebni hrvatski entitet pripoji Hrvatskoj, dok je 58,4% bilo
vise za izdvojeni entitet unutar BiH. Ove brojke su rasle u
2010. na 26 1 70% pojedinaéno. U isto vrijeme, broj BoSnjaka
koji su bili djelomicno ili potpuno za centraliziranu BiH je pao
izmedu 2005. 1 2010. sa 92,1 na 82%. Dr Roland Kostic sa
Uppsala Univerziteta je napravio ova istrazivanja i prikupio
podatke, a u suradnji sa Ipsos-PULS.

"9 Fokus grupe Krizne grupe, Filozofski fakultet, Univerzitet u
Banja Luci, 1. mart 2011.

120«Tzjava Visokog predstavnika Valentina Inzka”, obavjestenje
za medije OHRa, 27. juli 2011.

"' Intervju Krizne grupe, UdruZenje ratnih vojnih veterana,
Bratunac, 30. mart 2011. O neuspjehu policijske reforme vidi
Evropski izvjestaj Krizne grupe br. 198, Nepotpuna tranzicija
BiH: Izmedu Dejtona i Evrope, 9. mart 2009., str.11-14.
'22Fokus grupa Krizne grupe, Islamski centar, Visegrad, 13.
april 2011.

' Izlaznost na referendumu za nezavisnost je bila 63,4% sa
99,7% glasova za. Veéina Srba je bojkotovala, ali su neki
glasali za nezavisnost.

2«“Dan Nezavisnosti BiH izmedu proslave i bojkota”, Radio
Slobodna Evropa, 1. mart 2011., (online).

123 8lavko Jovigi¢ Slavuj, SNSD delegat, 64. sjednica BiH
Predstavni¢kog doma, 24. novembar 2009.

126 Cetnici su bili rojalisti, borci otpora, od kojih su neki usli u
suradnju sa silama Osovine u takmicenju sa partizanima koje su
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je dan drzavnosti socijalisticke BiH koji se slavio 25.
novembra, se odbacuju kao datumi “koji nece dobiti
nikakvu podrsku od nas”.'”’ S druge strane, pobjede iz
rata 1992.-1995. i datumi koji se ticu formiranja RSa se
slave sa mnogo pompe, pra¢ene obnovom objekata, iznad
svega crkava i manastira, §to ¢esto Cini da se boSnjacki
povratnici osje¢aju nelagodno.'*®

Na stranu politika, meduetni¢ki odnosi su znacajno
poboljsani i generalno mirni: vise od 60% Bosanaca iz
svih etnickih grupa, ukljucujuci Srbe, tvrde da imaju
povjerenje prema ¢lanovima drugih grupa.'” Odnosi
izmedu susjednih opStina razdvojenih entitetskim
linijama se poboljSavaju. Srbi u Isto¢nom Srajevu vide
svoju blizinu sa BiH glavnim gradom kao svoju najvecu
ekonomsku prednost, dok Srbi u istocnoj Hercegovine
teze boljim vezama sa Mostarom. Lokalni politi¢ari
visoko cijene suradnju sa svojim partnerima preko me-
duentitetskih linija — bilo da se radi o Isto¢nom Sarajevu,
Trnovu ili Berkovi¢ima."** Medutim, ¢ak i najumjereniji
Srbi u ovim opstinama odbacuju bilo kakvu promjenu
entitetskih postavki, na primjer spajanje Kantona
Sarajevo sa Isto¢nim Sarajevom u zajednicki district."’
Za njih, dobri odnosi ovise i postojanju dva entiteta, dok
njihovi bosnjacki susjedi imaju tendenciju da tvrde da
entiteti ometaju suradnju.

Srbi nisu sretni $to ih mediji u Federaciji oznacavaju kao
genocidne agresore i okupatore. Mnogu osjecaju da “oni
[Bosnjaci] treba da ucine da se osje¢amo dobrodoslim u
BiH, trebaju da nas private, a ne da nas zamjene”."** “Svi
volimo DZeku ali se trebamo osjec¢ati dobrodoslima u BiH
da bi smo poceli i navijati za njega”, kazao je srpski
zvani¢nik.'* Tvrde da nema buduénosti za BiH ako druga
strana “misli da nam je privlacno Zivjeti sa nekim ko nas

ismijava, zlostavlja, vrijeda ili pokuSava da me

nadglasa”."*

RS zvanicnici su ponosni na “kompaktnu, efikasnu struk-
turu RSa”." Njena ekonomska i administrativna sup-
eriornost u odnosu na Federaciju je predmet vjere u en-
titet, ¢iji lideri tvrde da Srbi u stvari finansiraju BiH
vladu. Oni smatraju centralne institucije skupima i neefi-
kasnima — “99% njih su ekonomski paraziti”'** — i dovode
u pitanje logiku “vjestackog”"’ kreiranja BiH drzave sa
“viSe uposlenika na centralnom nivou nego u staroj
Jugoslaviji”."”® Napadajuéi institucije na centralnom
nivou zbog fiskalne neefikasnosti je lak nacin za lidere
RSa da opravdaju zahtjeve za ve¢om autonomijom. Ali to
je takoder samoispunjavaju¢e predvidanje, posto u
velikom broju slucajeva ove institucije ne rade zbog
politicke ili finansijske opstrukcije od strane RSa.

RS Zeli punu kontrolu nad odgovaraju¢im dijelom
prihoda i troSkova na osnovu njihovog koncepta “Cistih
racuna”.'* To zna¢i dobijanje odvojenog ra¢una i popunu
kontrolu nad PDVom prikupljenim u RSu. Raspodjela
prihoda se mijenjala sa uvodenjem fiskalnih kasa,'*’ ali za
RS lidere to je nedovoljno i prekasno, i oni tuze
Federaciju zahtjevaju¢i isplatu nekih 50 miliona KM
(25.6 miliona €) koje su prepla¢ene FBiH u protekle tri
godine. Tako RS naizgled ima jak slu¢aj pravno, njihova
tvrdnja da ¢e ih “ta suma uciniti solventnim” je
preuveliana.'"!

B. PRIJETNJA REFERENDUMOM

U protekloj deceniji Srbi su opetovano prijetili
odrzavanjem referenduma da bi izrazili svoje nezadovo-
ljstvo sa drzavom BiH ili OHRom. Umjereni Mladen

predvodili komunisti; neki ¢etnici su poéinili zlo€ine protiv
Bosnjaka i Hrvata.

"7 Ibid.

2 Intervju Krizne grupe, bosnjacki povratnik, Visegrad, 13.
april 2011. Bosnjaci nisu zadovoljni zbog zanemarivanja parti-
zanske istorije podrucja u novostvorenim narativima koji slave
nacionalisticke pokrete. Novac se upumpava u izgradnju crkava i
manastira u kojima se onda dogadaju nacionalisticka okupljanja
Sto ostavlja gorak okus u ustima mnogih bosnjackih povratnika,
kojima se stalno govori da novaca nema.

12«Fokus Gallupa na BiH”, 2010.

B0 Intervjui Krizne grupe, Isto¢no Sarajevo/Trnovo/Trebinje,
februar-mart 2011.

B! Intervjui Krizne grupe, SNSD/SDS/PDP zvanicnici, Istoéno
Sarajevo, 9.-11. februar 2011.

B2 Intervju Krizne grupe, Mi¢o Miéi¢, gradonagelnik Bijeljine,
Bijeljina, 17. mart 2011.

'3 Intervju Krizne grupe, gradski zvani¢nik, Bijeljina, 17. mart
2011.

4 Intervju Krizne grupe, Branislav Mikevi¢, gradona¢elnik Ne-
vesinja, Nevesinje, 21. mart 2011.

3 Intervjui Krizne grupe, RS zvani¢nici, Banja Luka, mart/maj
2011.

¢ Intervju Krizne grupe, Gavrilo Bobar, SNSD/privatnik, Bije-
ljina, 17. mart 2011.

37 Intervjui Krizne grupe, RS zvani¢nici, Banja Luka, mart/april
2011.

¥ Intervju Krizne grupe, savjetnik predsjednika RSa Dodika,
Banja Luka, 20. april 2011.

1% Fraza ¢isti racuni je postala poznata za vrijeme “Hrvatskog
prolje¢a” 1971. kao pokli¢ protiv eksploatacije i tlacenja
Hrvatske od strane Beograda. Intervjui Krizne grupe, Milorad
Dodik, Slavko Mitrovi¢, Nikola Spiri¢, Aleksandar Dzombié,
Banja Luka, mart/april 2011.

2 Ovaj proces je zavrien u RSu 2010. a u FBiH se zavriava
2011. Fiskalne kase automatski izvjestavaju centralnu datoteku
o transakcijama i PDVu. Kada to bude sprovedeno u cijeloj
drzavi, bi¢e moguce tacno podijeliti prikupljeni PDV.
"*!'Intervju Krizne grupe, Milorad Dodik, predsjednik RSa, 20.
april 2011.
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Ivani¢ je ve¢ 2000. postavio tri uvjeta koja bi dovela do
referenduma: ocuvanje imena “Republika Srpska” od
pravnih izazova; kontinuirana tolerancija medunarodne
zajednice prema bosnjackim pokusajima da se ukine RS; i
nezavisnost Kosova.'” Njemu se 2004. pridruzio i
predsjednik RSa Dragan Cavié koji je kazao, “ako
bosnjacki politi¢ari hoce pricu o mijenjanju BiH Ustava,
onda ¢emo mi traziti pravo...na samoopredjeljenje.'”
Ostali su nastavili. U martu 2006., Narodna skupstina je
objavila svoju “punu spremnost” da sazove referendum
“u odbranu nasih legitimnih interesa” zbog osporavanja
zastave, himne, pecata i praznika RSa od strane lidera
stanke iz Federacije, Sulejmana Tihi¢a iz Stranke
demokratska akcije (SDA) pred Ustavnim sudom BiH.'*
Uprkos njihovom gubitku tog sudskog spora i
primoranosti da promijene svoje oznake, Narodna skupstina
RSa je tiho odustala od prijetnje.'*

Dodik je zagovarao referendum sa najve¢om kon-
zistentno$¢u i ozbiljnos¢u od svih srpskih politi¢ara. 1z-
medu 2003. 1 2010. pozivao je na to vise puta po barem
sedam razli¢itih tema.'** Nakon uspje$nog referenduma za
neovisnost Crne Gore u maju 2006. natuknuo je o
implikacijama za BiH, govore¢i, “Svida mi se ovakva vrsta
demokratskog izrazavanja volje naroda”.'"’ To je izazvalo

"2 Tvani¢ je objasnio da je njegova izjava bila “smisljena kao
upozorenje a ne kao poziv na referendum u ovom trenutku nego
[tek] nakon cijele serije “ako’”; on je takoder smatrao da ¢e
nezavisnost Kosova izazivati “nezaustavljiv”’ zahtjev za istim
kod Srba u RSu. Senad Pecanin, “Ne moze biti stabine vlade
bez SDSa” (intervju sa Mladenom Ivani¢em), BH Dani 24. no-
vembar 2000. (prijevod na engleski jezik online na www. ex-
yupress.com).

3« ider SDS-aiRS — Dragan Cavié —najavljuje referendum o
nezavisnosti RS”, Deutsche Welle, 28. septembar 2004. (online).
14 «Deklaracija o predmetu, broj U-4/04 u vezi sa inicijativom
pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine”, RSNA deklara-
cija 01-267/06, 24. mart 2006.

3Sud je presudio protiv RSa 31. marta (zastava, himna i grb) i
18. novembra 2006. (praznici). Takoder je naredio Federaciji
da promjeni svoju zastavu i pecat; nekoliko godina kasnije
RSNA se zalila da su oni ispostovali presudu a FBiH nije i da
jos uvijek koristi “neustavan grb”, kojim “sve odgovorne osobe
javno krSe zakon, za §ta ih niko ne progoni”; “Rezolucija o
ciljevima i mjerama politike Republike Srpske”, rezolucija
RSNA 01-1593/08, 15. oktobar 2008.

1O reformi odbrane (novembar 2003.); oéuvanje imena RSa
(mart 2004.); policijska reforma (novembar 2006.); odbrana
protiv pokus$aja ukidanja RS (mart 2008.); NATO ¢lanstvo (ok-
tobar 2009.); OHRove odluke o produzenju mandata stranih
sudija i tuzilaca (decembar 2009.) i za podrsku Dejtonskog mi-
rovnog sporazuma (januar 2010.). Gearéid O Tuathail i Adis
Maksic, “Da li je Bosna i Hercegovina neodrziva? Implikacije
za Balkan 1 Evropsku Uniju”, Evroazijska geografija i ekonomi-
Jja, vol. 52, br. 2 (2011.), str. 284.

"I Dnevni Avaz, 27. maj 2006., citirano u neobjavljenoj tezi,
“Diskurs o referendumu u politici Republike Srpske 2006-

ostru reakciju od OHRa ali to ga nije odvratilo.'* Ideja o
referendumu za nezavisnost se ukorijenila u politici RSu
ljeto 2006. Do sredine juna, hiljade Srba su demonstrirali
u Banja Luci zahtjevajuéi secesiju, a i druge vece stranke
u RSu, SDS i PDP, su istupile u korist referenduma.'®
Dodik je iskorististio ovu plimu da postigne veéinsku
pobjedu na izborima u oktobru 2006. U novembru 2007.
RSNA je prijetila referendumom — formuslisano kao
“spremnost na koriStenje svih legalnih i demokratskih
sredstava” — tokom dramati¢ne konfrontacije sa Visokim
predstavnikom nakon §to je nametnuo promjene pravila
procedure Savjeta ministara i domova Parlamentarne
skupstine.”® Ta prijetnja je odbagena u decembru 2007,
kada se OHR povukao.""

Dodik i RSNA nisu sazvali referendum nakon kosovskog
objavljivanja nezavisnosti u februaru 2008., $to su
oc¢ekivali mnogi analitiCari. Opozicijska SDS, podrzana
Radikalima i mnogim NVOima su zahtijevali isto pravo
kao 1 Kosovo, no RS vlada je to odbacila kao “nacion-
alisticki oportunizam”."** Bo§njacki lider blizak Dodiku
tvrdi da odluka srpskog lidera da propusti moguénost
koju je dalo Kosovo je dokaz da on uistine ne trazi
nezavisnost."”> RSNA se zadovoljila sa jo§ jednom neja-
snom prijetnjom, o referendumu za nezavisnost ako bi
“veci broj zemalja ¢lanica UNa a posebno zemalja regije i

2008: analiza njegove pojave i performativna struktura”, Adisa
Maksica, Politehnicki institut Virginia, 15. oktobar 2009.

148« Ambasador Butler traZi pojasnjenje od premijera RSa o
izvjeStajima o referendumu”, izjava za medije, OHR, 26. maj
2006.

19 Maksi¢, “Referendum”, op. cit., str. 27-28. Cavi¢ iz SDSa je
optuzio Dodika da koristi pitanje refereduma kao predizborni
trik; Gordana Katana, “Crnogorsko glasanje ozivljava sepa-
ratisticke snove u Bosni”, Balkan Investigative Reporting Net-
work (BIRN), 8. juni 2006. (online). Cavié je kasnije spomenuo
da je referendum o nezavisnosti ilegalan prema Dejtonu ali bi
mogao postati prihvatljiv ako bi Dejtonski sporazum bio “uni-
lateralno prekrien od bilo koje strane”; “Cavié: referendum je
nemogué¢”, B92, 17. avgust 2006. (online). Kako su se izbori
primicali te jeseni, on je otiSao dalje, tvrdeci da se RS “nece
odre¢i prava na referendum dok god [to pravo] postoji na svi-
jetu” ije to bio “jedini legitiman nacin protiv svakog pokusaja
ukidanja RSa”, intervju, Vecernje novosti, 29. septembar 2006.
0 7akljutak RSNA 01-1720/07, 5. novembar 2007. Vidi
izvjestaj Krizne grupe, Nepotpuna tranzicija BiH: Izmedu
Dejtona i Evrope, op. cit., str.13.

31« Autenti¢na interpretacija” odluke Visokog predstavnika je
bila objavljena da bi odgovorila na mnoge brige Srba 3. de-
cembra 2007., dan nakon $to je BiH potpisala Sporazum o sta-
bilizaciji i pristupanju sa EU.

132 Maksi¢, “Referendum”, op. cit., str. 52-56.

' Intervju Krizne grupe, Fahrudin Radong¢ié, predsjednik,
Stranka za bolju buduénost, Sarajevo, 27. oktobar 2010.
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Evrope” priznao nezavisnost Kosova."”* Visoki
predstavnik Miroslav Lajc¢ak, iako “duboko zabrinut”
ovom rezolucijom, nije poduzeo nikakve korake protiv
nje i pohvalio je RSNA i Dodika zbog njihovih poziva na
smirenost.'*

Vlada je reaktivirala opciju referenduma 2009. u toku jos
jedne napete konfrontacije sa OHRom.'** Nakon $to je
Visoki predstavnik produzio mandate medunarodnim
sudijama i tuziocima u BiH sudstvu do 2012. (odluka
koju je predlozila Krizna grupa), Vlada RS je 14.
decembra najavila da namjerava odrzati referendum."’
Dodikova namjera je bila koliko da podrije OHRovu
izvrSnu mo¢ toliko i da ukine odluku o strancima u
drzavnom sudstvu.”®® Sest mjeseci ranije,' on je ve¢
izjavio da nece prihvatiti dalje zakone koje namece Visoki
predstavnik po bilo kom pitanju.'® Ovo stalno prebacivanje
— od prijetnji referendumom za nezavisnost do
referenduma protiv autoriteta OHRa — sugeriSe da
sadasnje rukovodstvo RSa mozda ovaj koncept smatra
prije svega kao omiljeno orude mobiliziranja javne po-
drske. Medutim, odrzavanje takvog glasanja, doslovno o

bilo kom pitanju, bi barem u njihovim o¢ima, dokazalo da
ljudi u RSu imaju pravo samoopredjeljenja.'®!

Prijetnja referendumom se nadvijala tokom 2010. RSNA je
10.februara usvojila nacrt zakona o referendumu i nakon
Sto je odbijen apel bosnjackih parlamentaraca Ustavnom
sudu RSa da ukine taj zakon kao prijetnju njihovim
vitalnim nacionalnim interesima, on je stupio na snagu
19.maja. Njime su uspostavljene nove pravne procedure i
vremenski rokovi za odrzavanje referenduma.'®® U toku
kampanje za oktobarske izbore, Dodik i drugi SNSD
zvani¢nici su se Cesto obavezivali da ¢e odrzati
referendum, naglasavajuci da je to presudan dio prava na
samoopredjeljenje.

Dodiku nije trebalo dugo da sazove referendum nakon $to
je preuzeo predsjednicku fotelju. Odluka da se pokrene u
tom pravcu u aprilu 2011. je navodno bila njegova i
iznenadujuéa ¢ak i za njegove najblize suradnike.'®
Vremenski okvir je bio navodno povezan sa OHRovom
intervencijom u formiranju vlade Federacije, §to je u o¢ima
mnogih bosanskih Srba i Hrvata pokazalo naklonjenost

134«Rezolucija o nepriznavanju jednostrano proglasene neza-
visnosti Kosova i Metohije i opredjeljenjima Republike
Srpske”, 22. februar 2008.

33«Visoki predstavnik reaguje na rezoluciju RSNA”,
obavjestenje za medije, OHR, 22. februar 2008.

1%Vidi Evropska analiza Krizne grupe br. 57, Dvojna kriza
BiH, 12. novembar 2009., str. 2-3. U septembru 2009., OHR je
nametnuo devet zakona, koje je sve premijer Dodik odbacio.

137 Specificno po pitanju “da li ¢e odluke Visokog predstavnika
biti prihvacene ako prevazidu mandat koji je rezultat toga $to je
Republika Srpska inter alia jedan od potpisnika Annexa [o civ-
ilnoj implementaciji] kao i svih drugih annexa Daytonskog spo-
razuma”. “Stavovi vlade Republike Srpske o odluci Visokog
predstavnika u BiH od 14. decembra 2009.”. 28. decembra,
RSNA je usvojila zakljuc¢ak ove vlade svojim zakljuckom, 01-
1879/09, i nalozila vladi da napravi nacrt amandmana na zakon
o referendumima (zakljucci 01-1880/09).

SOHR “Odluka o daljem produzavanju mandata meduna-
rodnog ¢lana visokog savjeta za sudstvo i tuzilastvo Bosne i
Hercegovine i imenovanje Svena Mariusa Urkea za sprovo-
denje takvog mandata, 14. decembar 2009.; izvjestaj Krizne
grupe, Nepotpuna tranzicija Bosne i Hercegovine, op. cit.
90U maju i junu 2009. Visoki predstavnik je prisilio RS da
povuce set uveliko simbolickih deklaracija koje su kritikovale
navodno nepravilne transfere nadleznosti sa entiteta na drzavu.
RS je popustila, ali je Dodik kazao Upravnom odboru PICa da
“RS nece vise prihvatati [upotrebu OHRovih upravnih] bonskih
ovlasti”. Analiza Krizne grupe, BiH dvojna kriza, op. cit., str. 3.
10K a0 i &esto pozicija RS je bila manje apsolutna nego §to je
izgledalo; Dodik je bio spreman da prihvati produzenje manda-
ta stanaca u Apelacionom odjelu Suda BiH Intervju Krizne
grupe, Milorad Dodik, Banja Luka, 25. novembar 2009.

' Mnogi medunarodni zvaninici i diplomate su vjerovali da
¢e trenutno rukovodstvo RSa nastaviti insistirati na odrzavanju
referenduma o doslovno svakom pitanju, samo da bi dokazali
da mogu. Ipak posto je vlada RS stalno potiskivala granice
dalje, niko nije siguran kuda bi taj proces otiSao nakon §to bi se
neki referendum zaista i odrzao; mnogi se plase da bi prvi
nebitan referendum bio vjezba za referendum o nezavisnosti.
Intervjui Krizne grupe, medunarodni zvani¢nici i diplomati,
2010.-2011.

"2 Stari RS zakon o referendumu iz 1993 je bio pripremljen za
ratnog lidera RSa Radovana Karadzi¢a koji je htio da ga upo-
trijebi protiv mirovnog plana koji su pripremili Cyrus Vance i
David Owen. On je ¢inio rezultata refernduma pravno ob-
vezujuc¢im za sve RS institucije. Na referendumu od 15. 1 16.
maja 1993., 96% Srba u RSu je glasalo protiv mirovnog plana.
Medutim, zakon nije bio uskladen sa novim institucijama RSa i
procesima donosenja odluka, posto kratki vremenski okvir koji
je bio potreban nije mogao biti ispoStovan u novom administra-
tivnom okruzenju. Novi zakon je produZzio vremenski okvir ali
je takoder 1 omeksao mjeru do koje su rezultati referenduma
bili pravno obvezujuci za RS institucije: “relevantna insitucija
¢e usvojiti odgovarajuce akte unutar $est mjeseci od dana od-
rzavanja referenduma, i u skladu sa Ustavom i zakonom.” In-
tervjui Krizne grupe, domaci i medunarodni zvaniCnici i
struénjaci, 2010.-2011.

' Intervjui Krizne grupe, RS i medunarodni zvaniénici, Banja
Luka i Sarajevo, juni-juli 2011. Tragovi konfuzije u RSNA
dokumentima takoder ukazuju na uzurbanost. Istog dana,
RSNA je odludila da sazove referendum o “nametnutim za-
konima, i o povredama Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma od strane Visokih predstavnika”, ali je u stvari zakazala ref-
erendum o tome da li gradani podrzavaju “zakone nametnute
od strane Visokog predstavnika u BiH, posebno zakone o BiH
drzavnom sudu i tuzilastvu”. Ovo sugeriSe da je odredeno pi-
tanje bilo samo slucajno a da je glavni razlog bila mobilizacija
podrske protiv autoriteta OHRa.
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medunarodne zajednice prema BoSnjacima i multietnickim
strankama ali je takoder dalje oslabilo medunarodnu
podriku  OHRa.'® RSNA je zakazala referendum
13.aprila; Dodikov zapaljivi govor na toj sjednici je
podsjetio Clanove njegove stranke na ratnu retoriku
SDSa.'*® Prkosio je ovlastima Visokog predstavnika koje
je nekada sa dobrodoslicom prihvatao kada su koriStene
da razrijeSe njegove politi¢ke suparnike.'® Dodik moze
biti pomirljiv, kao kada je zaustavio ilegalnu izgradnju
pravoslavne crkve u blizini memorijalnog centra u
Srebrenici u periodu maj-juni 2011. ali takvi postupci su
zasjenjeni kada daje rasisticke izjave i prijetnje.'"’

Odluka da odrzi referendum je bila pogresna. Dodik je
lose procijenio dubinu domace i medunarodnme averzije.
Medunarodna zajednica se ujedinila iza Visokog pred-
stavnika Inzka, koji je izgledao slab prije izbijanja krize
sa referendumom. Postalo je ocigledno da ¢e OHR
zabraniti odrzavanje referenduma putem svojih ovlasti i
ovlasti drzavnih institucija i da RS ide u pravcu kon-
frontacije sa visokim ulozima kojoj se nije nadala. OHR,
SAD i EU su razmatrali nametanje sankcija protiv
rujkovodstva RSa.'®® SNSD je pripremio rezervne planove
za povlacenje svojih predstavnika iz drzavnih institucija.

EU je obezbjedila izlaz koji ¢e takode smanjiti tenzije po
drugim pitanjima izmedu RSa, Sarajeva i medunarodne

1 Intervjui Krizne grupe, RS i medunarodni zvaniénici, Banja
Luka i Sarajevo, juni-jul 2011.

1937 detalje vidi Evropska analiza Krizne grupe br. 62, BiH:
DrzZavne institucije pod napadom, 6. maj 2011.; Intervju Krizne
grupe, visi ¢lan SNSDa, Sarajevo, 19. maj 2011.

16 «prayo je Visokog predstavnika da donese ovu odluku, posto
Dejtonski mirovni sporazum ukljucuje klauzulu koja ga post-
avlja iznad Ustava BiH i entiteta”, Milorad Dodik u beograd-
skom c¢asopisu Vreme, komentiraju¢i otpustanje predsjednika
RSa Nikole Poplasena od strane Visokog predstavnika Carlosa
Westendorpa, 13. mart 1999., (online). “Srpski narod mora jasno
re¢i da nam je dosta tiranije medunarodne zajednice, da vise
nec¢emo prihvatati ucjene i prijetnje i da posebno ne¢emo pri-
hvatati ukidanje nadleznosti koje su nam date Dejtonskim mi-
rovnim sporazumom”, “Dodik: Dosta je tiranije medunarodne
zajednice, RS televizija, RTRS (online), 15. april 2011.

" Intervju Krizne grupe, SAD zvani¢nik, Sarajevo, 30. maj
2011.

"% Neposredno nakon 3to je RSNA usvojila odluku o od-
rzavanju referenduma, medunarodna zajednica — sa izuzetkom
Rusije — podrzala je prvi korak OHRovog plana: upotrebu bon-
skih ovlasti kojom bi te odluke bile stavljene van zakona. U
slucaju da je RS ignorisala tu odluku i nastavila sa odrzavanjem
referenduma, OHR i SAD State department su pripremili drugu
reakciju, ukljucujudi sankcije protiv RSa i nekih njenih lidera.
U slucaju odrzavanja refrenduma, SAD je rezmatala i druge
opcije, ukljucujuéi zalbu protiv dodjeljivanja arbitraze za Bréko
i zahtjeva da se Brcko Distrikt dodjeli Federaciji, intervjui
Krizne grupe, evropski i amercki zvanicnici i diplomati, juni-
avgust 2011.

zajednice. Catherine Ashton, Visoka predstavnica EU za
vanjske poslove i sigurnosnu politiku, je u toku svojih
posjeta Sarajevu i Banja Luci 13.maja ponudila
“strukturirani dijalog” na visokom nivou o pitanjima
sudstva izmedu Evropske komisije i bosanskih zvani¢nika
u zamjenu za odustajanje od odluke o referendumu.
Ashton je predlozila da se ve¢ zakazani sastanak
podkomiteta u Banja Luci koji je dio BiH procesa
pristupanja EU fokusira samo na sudstvo, sa Stefanom
Fiileom, EU Komesarom za prosirenje i evropsku politiku
susjedstva kao predsjedavaju¢im i sa prisustvom Dodika.
Ovo “nevjerovatno poklapanje”'® je omoguéilo Dodiku
Casnu odstupnicu. RSNA je 1.juna povukla odluku o
referendumu, zakljucujuéi da “za sada”, referendum “nije
neophodan, istovremeno potvrdujuci svoje pravo da ga
odrzi u buduénosti.'”

Sastanak na kom je zapocet ovaj dijalog je odrzan u
Banja Luci 6. i 7. juna. Na njemu se trebalo izaci na kraj
sa tenzijama medu predstavnicima drzavnog i entitetskog
nivoa, sa zvani¢nicima iz RSa koji su osporavali legalnost
njihovih kolega iz Federacije i odbijali razgovarati sa
njima. Mnogi medunarodni partneri, posebno unutar
OHRa, ambasada SADa, Velike Britanije i Turske su se
osjecali nedovoljno informisanima o inicijativi Catherine
Ashton 1 bili su veoma skepti¢ni.'”" Svi lokalni igraci
pojedinac¢no i njihovi mediji su oslikali njenu posjetu kao
njihov trijumf i poraz druge strane i pokusali okrenuti
zvani¢nike EU 1 SAD jedne protiv drugih. Medutim,
sastanak nije bio ni pobjeda ni poraz ni za koga. To je bio
prvi korak u kompleksnom i tehnickom visegodisnjem
procesu koji ¢e — ako bude uspjeSan — poboljsati
vladavinu zakona u Bosni i Hercegovini i dovesti zemlju
blize ¢lanstvu u EU.'” Ovaj tehnic¢ki format dijaloga bi se
mogao upotrijebiti u drugim problemati¢nim oblastima,
zamjenjujuci uzaludne i opasne verbalne duele bosanskih
politi¢ara.'”

Sa sadasnjim tako slabim povjerenjem medu liderima,
referendumi nisu nacin donosenja politickih odluka u
BiH. Umjesto toga, politicke elite bi trebale koristiti
sloZene institucijske okvire koji postoje za zastitu prava
manjina. Kada je RSNA 2007. trazila ispravku nakon
nametanja, navela je da je OHR prekoracio svoje ovlasti i
zahtijevala da se uklju¢e domace institucije, ukljucujuci

' TIntervju Krizne grupe, EU zvaniénik, Brisel, juni 2011.

170 Zaklju¢ak RSNA 01-868/11, 1. juni 2011.

"ntervjui Krizne grupe, diplomatski kor, maj 2011.
"2«Cjjela poenta je da se radi o veoma dosadnoj tehnitkoj
vjezbi. Svi se slazu sa prvim zakljuc¢kom i sada odgovoraju na
na$ upitnik ...moze biti otreZznjavajuée za Dodika”, Intervju
Krizne grupe, EU zvani¢nik, Brisel, juni 2011.

' Intervjui Krizne grupe, EU zvaniénici, Brisel, juni 2011.
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BiH sud i parlament.'”* Kada je RSNA 2011. odbila da
prihvati autoritet OHRa, direktno se okrenula opciji
referenduma bez predhodnog pokusaja da to proradi kroz
mogucnosti lokalnih institucija. Ovo je zabrinjavajuci
trend. RS bi trebala popravljati sporne drzavne institucije
ili odluke prvo i najprije putem domacih institucija:
Parlamentarne skupstine BiH i Ustavnog suda BiH.

C. SRPSKE NAMJERE I CILJEVI

Koliko god bili dramati¢ni, referendumi su samo jedna
taktika u dugotrajbnoj borbi RSa protiv autoriteta OHRa i
drzave BiH. Za sada je ostavljen po strani, ali se
takmicCenje nastavlja. Ciljevi RSa su dosljedni vise od
decenije. Ve¢ 2000. Dodik je tvrdio da je nekoliko odluka
koje daju ovlasti drzavi, ukljucuju¢i uspostavljanje
drzavne grani¢ne sluzbe, regulaciju javnih preduzeca,
zajednicke pasoSe i1 neovisne komisije za medije,
neustavno.

RSNA tvrdi da drzava BiH mozZe sprovoditi samo one
ovlasti koje su joj eksplicitno dodijeljene Dejtonskim
sporazumom, ili “prema dogovoru entiteta”.'”” Njena
glavna namjera je da zaustavi bilo kakav dalji prenos
ovlasti i moguénost “preglasavanja”'’® Odredbe entitet-
skog glasanja i vitalnog nacionalnog interesa su odbrana
RSa protiv preglasavanjau BiH zakonodavstvu a njihovi
napori se fokusiraju na zastitu istih. lako srpski ¢lan
predsjedniStva mozZe biti nadglasan ili zaobiden po
odredenim pitanjima, on moze staviti veto na vecinu
odluka; no ipak, predsjednistvo je izgleda sposobno da po
mnogim pitanjima postigne koncenzus, i tu nema mnogo
prituzbi.'”” RS je posebno zabrinuta zbog sudstva, gdje

nema zastite protiv preglasavanja.Ustavni sud BiH je
iznova naredivao RSu da donese amandman Ustava zbog
primjedbi obojice srpskih (i, ¢esto, obojice hrvatskih)
sudija — nesto Sto je u cijelosti unutar njegovih ovlasti.
Takoder ni sud BiH nema posebna pravila koja Stite
interese RSa i time je omiljena meta RSa.

1. Povrat prenesenih nadleZnosti

Od Dejtonskog sporazuma, drzavne ovlasti su se pos-
tepeno prebacivale sa entiteta na drzavni nivo. Vecéina
prenosa je obavljena drzavnim zakonom koji zahtijeva
pristanak predstavnika RSa u BiH parlamentu.'” U nekim
sluc¢ajevima, Visoki predstavnik je nametao zakone.
Okosnica RS politike je zaustavljanje tog procesa. RSNA
tvrdi da je jedini Ustavni nafin da se ovlasti i
odgovornosti prebace sa entiteta na drzavu BiH je
formalnim meduentitetskim dogovorom, u kome RSNA
zastupa RS.' Dejtonski Ustav navodi meduentitetski
dogovor kao primarni mehanizam izgradnje drzave i
nema razloga zasto ga se ne bi koristilo, ali neki Bosnjaci
1 medunarodni sluzbenici zaziru od mogucih pokusaja
RSa da retroaktivno odbaci reforme koje su usvojene bez
eksplicitnog pristanka RSNA.

Najpotpuniji izraz stavova RSa se nalazi u vladinom
dokumentu od marta 2009. koji analizira svih 68
prenesenih ovlasti i navodi da se mnoge od novih drza-
vnih ovlasti loSe sprovode, ali ne da su same po sebi
nelegalne.'® Malo je vjerovatno da RS ocekuje da ¢e iz-
brisati sve drzavne institucije koje nastaju od 1995., ali
pored drzavnog sudstva, namjeravaju da rastave ili
detaljno revidiraju drzavni regulatorni kapacitet, Agenciju

'"«Deklaracija o najnovijim aktima i zahtjevima Visokog
predstavnika u Bosni i Hercegovini”, deklaracija RSNA 01-
1707/07, 30. oktobar 2007. No onda je skupstina odlucila da
zatrazi pregovore sa OHRom, trazila od BiH parlamenta da od-
baci bonske ovlasti i trazila od PICa da anulira sopstvene
bonske zakljucke. Ako bi ove mjere propale, RSNA je rezer-
visao svoje pravo apelacije BiH Ustavnom sudu.

" Drzavni Ustav, Clan III. 5 (a); vidi zakljuéci Narodne
skupstine RSa 71 8, 13. april 2011.

17 preglasavanje u bosanskom smislu se odnosi na donosenje
odluke vec¢inskim glasovima bez obzira na protivljenje defi-
nisane etnicke grupe, €iji bi pristanak inace bio formalno ili
neformalno potreban.. Vidi Evropski izvjestaj Krizne grupe br.
209, Federacija Bosna i Hercegovina: Paralelna kriza, 28. sep-
tembar 2010, str.9.

""zuzetak je tendencija &lanova predsjedniitva da daju
politicke izjave bez zajednicke platforme Provokativni govor
Harisa Silajdzica, tadasnjeg bosnjackog ¢lana BiH predsje-
dnistva, na Generalnoj skupstini Una u oktobru 2008. je doveo
do RSNA rezolucije iz protesta. U rezoluciji (01-1593/08, 15. ok-
tobar) se zahtijevalo da ¢lan predsjednistva iz RS stavi veto na
sva buduca putovanja i izjave Silajdzi¢a u inostranstvu, §to je
jasno prevazilazilo nadleznosti RSNA i stoga bilo neustavno.

" Lideri RSa su povremeno implicirali da je veéina novih
drzavnih nadleznosti nametnuta od strane OHRa, Sto je
netacno; vidi fn. 180, ispod.

1" Rezolucija 01-1593/08 (15. oktobar 2008.); deklaracija 01-
523/09 (25. mart 2009.); zakljucei 01-788/09 (14. maj 2009.);
zakljucak 01-610/11 (13. april 2011.); i zakljucak 01-868/11 (1.
juni 2011.). OHR je ponistio zakljucke od maja 2009. ali nije
reagovao na druge, sli¢ne izjave. Ovo moze izgledati kao cjep-
idlacenje posto su vije¢nici u RS glasali za sve transfere i mogu
(i hoce) blokirati nove kroz entitetsko glasanje, ali tu ima razli-
ka. Meduentitetski dogovor je jaca zastita nego entitetsko
glasanje.

"0 «Informacija o efektima prenosa Ustavnih ovlagéenja sa Re-
publike Srpske na institucije Bosne i Hercegovine”, RS vlada,
mart 2009. Broj “prenesenih nadleznosti” je varirao u izjavama
zvani¢nika u RSu, i u nedavnim intervjuima Krizne grupes se
popeo do vise od 80, ali document iz 2009.(68 nadleznosti) je i
dalje stav RS zvani¢nika; navodi 23 prenesene samim Ustavom
; tri putem meduentitetskog sporazuma, dva OHRovom od-
lukom; i 37 putem pravnih akata. Jo$ tri nadleznosti su
navedene kao prenesene na osnovu Evropskog partnerstva i
Sporazuma o stabilizaciji i povezivanju. Intervjui Krizne grupe,
RS zvani¢nici, Banja Luka, avgust 2011.
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za indirektno oporezivanje i dvije glavne objavjestajne
agencije.'™

Rukovodstvo SNSDa vjeruje da je blizu dostizanja svojih
ciljeva i sada kada je stalni pritisak na prenos ov lasti na
drzavni nivo prestao, Banja Luka takoder moze uciniti
neke ustupke. “Mi moramo promijeniti na§ stav nakon
cetiri godine odbijanja bilo kakvog prenosenja ovlasti”,
naznacio je savjetnik predsjednika Dodika, mada je
naglasio da harmonizacija i koordinacija izmedu entiteta
ostaje RSov model izgradnje drzave."* Poznati srpski
parlamenatarac je ovo potvrdio, tvrdeci da je blokiranje
svih pokuSaja prenosa ovlasti bilo potrebno da bi se
Sarajevo “‘izdresiralo” da prestane koristiti process
izgradnje drzave u svrhu slabljenja RSa.'"’

2. Zastita entitetskog glasanja

Da bi izbjegli dalju centralizaciju i sacuvali RS $to je vise
moguce autonomnom, Srbi su snazno branili svoje pravo
na “entitetsko glasanje”. Dejtonski statut dopusta veto
zakona ako dvije tre¢ine delegata izabranih iz oba entiteta
tako glasaju, odredba zvana “entitetsko glasanje” ili
entitetski veto."® Ovo je glavna garancija Banja Luci da
se niti jedan zakon na drzavnom nivou ne moZze usvojiti
bez saglasnosti RSa. Za gradane RSa kao i politicke
lidere, to predstavlja osnovnu garanciju prezivljavanja
RSa, ne samo puko politi¢ko orude.'™ Pozivi Bo$njaka i
medunarodnih posmatraca na poniStavanje entitetskog
glasanja da bi se drzava ucinila funkcionalnijom se
interpretiraju kao pokusaji ponistavanja RSa.'®

RS predstvanici su glasanjem oborili mnoge vazne
zakone u toku zakonodavnih sesija u peridou 2006-2010.
Ne mora znaciti da su to bili losi zakoni ili oni koji su bili
fundamentalna prijetnja opstanku entiteta. RS zastupnici
su blokirali zakone koji su imali i najmanju naznaku
jacanja drzave na racun entiteta. Izgleda da je njihova
strategija bila: dopustiti samo one zakone koji su u skladu

sa RS vizijom veoma labave federalne ili konfederalne
Bosne i Hercegovine.

Na primjer, RS je blokirala dopunjeni zakon o zastiti
svjedoka 2008., iako je on bio dio programa za Evropsko
partnerstvo BiH 1 potreban da bi se omogucéilo
izmjestanje zaSti¢enih svjedoka van BiH."” Delegat RSa
je predlozio ograni¢avanje programa zastite svjedoka na
malu grupu slucajeva.'®® Bez ovih amandmana, zakon bi
dopustio entitetskim i kantonalnim sudovima u BiH da
koriste isti program zastite svjedoka — ali je to prepustio
samim sudovima da odaberu, time ne namecuci nove
obaveze."” Srpski delegate su odbili kompromisni
prijedlog, tvrde¢i da bi taj zakon prebacio ovlasti sa RSa
na drzavu." Rasprava se brzo rasprsila, pri ¢emu su RS
predstavnici tvrdili da se plase zloupotrebe. Niti jedna od
primjedbi RSa nije bila dovoljno utemeljena, a
odbacivanje je izgleda bilo pokusaj da se istrose
kapaciteti drzavnog krivicnog zakonodavstva, protiv
kojge se RS buni na drugim osnovama. Nakon §to su RS
amandmani propali, RS je oborio zakon entitetskim
vetom."”!

Dvije godine kasnije, RS je doveo u pitanje BiH suradnju
sa EU i NATOm stavljaju¢i veto na dopunu zakona o
zadtiti povjerljivih informacija' koji bi dopustio
medunarodnim partnerima da dijele povjerljive
informacije sa BiH, ukljucuju¢i entitetsku i kantonalnu
policiju. Medunarodni eksperti uposleni od strane EU su
pripremili taj zakon.'”® RS delegate su najavili da bi ga
mogli podrzati samo sa amandmanima koji uklanjaju ono
Sto su oni vidjeli kao prenos ovlasti sa entiteta na drzavu,
posebno postavljanje drzavnog sluzbenika ovlastenog za
izdavanje sigurnosnih odobrenja. Kazali su da se plase da
bi RS sluzbenicima bila uskracena sigurnosna odobrenja
bez mogucénosti zalbe. Dugotrajni pokusaji pronalaZenja

'8! Intervjui Krizne grupe, RS i medunarodni zvaniénici, Banja
Luka i Sarajevo, 2011.

" ntervju Krizne grupe, savjetnik predsjednika Dodika, Banja
Luka, 23. avgust 2011.

'3 Intervju Krizne grupe, RS ¢lan BiH parlamenta, Banja Luka,
22. avgust 2011.

84 Clan IV (3) (d).

%5 Neki okrivljavaju odsustvo bilo kakve sli¢ne crte u pre-
dratnom Ustavu Bosne i Hercegovine za sudbinsku odluku
bosnjackih i hrvatskih delegate da traze nezavisnost od Jugo-
slavije u oktobru 1991 — glasanje koje Srbi smatraju krivim za
rat koji je uslijedio. Intervju Krizne grupe, Vinko Radovanovic,
gradonacelnik Isto¢nog Sarajeva, Istocno Sarajevo, 11. februar
2011.

PSR

lamenta RSa, Banja Luka, 2. novembar 2010.

'"TBiH je ve¢ imala zakon o zastiti svjedoka, kao i oba entiteta
(ali nisu imali programme za zastitu svjedoka); nacrt zakona je
sadrzavao vazna poboljSanja. Transkript 39. sesije BiH Pred-
stavnickog doma, 5. novembar 2008., str. 47.

188 7lo&ini protiv integriteta BiH, suprotno medunarodnom za-
konu, ratni zlo¢ini, organizovani kriminal, i druga krSenja BiH
krivi¢nog zakona nose kazne od tri godine zatvora ili vise. Ibid,
str. 48.

" 1bid, str. 47.

0K ompromis bi otvorio program entitetskim i kantonalnim
slucajevima ukljucujudi i kr$enje drzavnih (BiH) zakona.

1 Transkript 60. sesije BiH Predstavni¢kog doma, 16. septem-
bar 2009., str. 124.

12Nacrt bi harmonizirao postoje¢e BiH zakonodavstvo sa EU i
NATO standardima; transkript 44. sesije BiH Doma naroda, 19.
april 2010.

'3 Telefonski intervju Krizna grupa, EU zvani¢nik, Sarajevo,
septembar 2011.
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kompromisa su propali usred uzajamnih optuzivanja.'*
Zvanic¢nici RSa sada tvrde da je taj zakon bio pokusaj da
se preuzmu njihove obimne policijske baze podataka.'®
Zvanicnici RS insistiraju da viSe nece predavati ovlasti u
zamjenu sa “obecanja o Evroatlantskim integracijama

....zelimo prvo vidjeti rezultate”.'

BiH process pristupanja EU je takoder pogoden. U
januaru 2010., Savjet ministara je predlozio zakon na 339
stranica o ugovorima."”” EU je donoSenje tog zakona
postavila kao prioritet a bilo je vazno i obezbjediti
slobodno kretanje roba, osoba i kapitala Sirom zemlje.
Veliki i Sarolik tim eksperata (sa pravnih fakulteta iz
Banja Luke i Sarajeva i iz EU, SAD i UNa) su radili na
pripremi nacrta, uzimajué¢i za osnovu jugoslovenski
zakon o ugovorima i doradujuci ga da bi bio u skladu sa
EU acquis communitaire.'” Stranke iz Federacije su ga
smatrali Ustavnim, posto Dejtonski sporazum omogucava
slobodu kretanja roba, kapitala i osoba. Sto zahtijeva
postojanje zakona o ugovorima.'”’ No srpski delegati su
ga smatrali neustavnim jer zakon o ugovorima nije bio
spomenut u Dejtonskom sporazumu; oni su predlozili
usvajanje identi¢nog zakona u oba entiteta.’® U toku
debate predstavnik RSa je predlozio prebacivanje
donosenja odluke ko moze regulisati ugovore na Ustavni
sud BiH.*' Napokon, zakon je dobio jednoglasnu
podrsku od strane federalnih predstavnika dok su RS
predstavnici stavili veto koristeéi entitetsko glasanje. >

Bosna i Hercegovina, ukljuujuéi oba entiteta, treba
zakone za ova i druga pitanja. Odsustvo modernog zakona o
ugovorima ¢e komplikovati poslovanje TS kompanija na
federalnom trzistu; prepreke za policijsku i bezbje-

"% Transkript 79. sesije BiH Predstavni¢kog doma, 16. juni
2010., str. 29. Parlametarni komitet ga je preuzeo 14. juna
2010., razmotrio ga 13. jula 2010. i izgleda opet glasao protiv.
Srbi u komitetu su optuzili Savjet ministara, koji je izradio
nacrt zakona, da nisu poslali predstavnike koji su ovlasteni da
pregovaraju o kompromisnom tekstu.

%3 Intervju Krizne grupe, Stanislav Cado, ministar unutra$njih
poslova RSa, Banja Luka, 23. avgust 2011.

% Intervjui Krizne grupe, savjetnik predsjednika Dodika, Banja
Luka, mart/april 2011. Zalio se da bi zakon ignorisao pravilo da
“podaci pripadaju onome koji ih prikupi”.

17 Zakon o obligacionim odnosima, Clan 1.

"% Transkript 71. sesije BiH Predstavni¢kog doma, 3. februar
2010., str. 62.

9 1bid, str. 64. Clan I (4) Ustava BiH kaze da “ce biti slobodno
kretanje kroz Bosnu i Hercegovinu”, ukljuc¢ujuéi “punu slobodu
kretanja lica, dobara, usluga i kapitala”.

29 Transkript 71. sesije BiH Predstavnickog doma, 3. februar
2010., str. 69.; Intervju Krizne grupe, zvani¢nik vlade RSa,
Banja Luka, 22. avgust 2011.

2! Transkript 71. sesije BiH Predstavnickog doma, 3. februar
2010., str. 71.

292 7apisnik 71. sesije BiH Predstavni¢kog doma, 3.1 10. febru-
ar 2010.

donosnu suradnju uzrokovane nedostatkom zakona o pov-
jerljivim podacima ¢e otezati akcije protiv terorizma i
organiziranog kriminala. Cijele oblasti ekonomske
aktivnosti, kao §to je leasing, su neregulisane zbog
nemoguénosti  azuriranja  zakona.”” U  mnogim
slucajevima, delegti iz RSa su djelovali kruto i dog-
matski; u drugima su nudili kompromise koje su, koliko
god bili bolni, njihovi federalni partneri trebali prihvatiti.

Bosnjaci bi voljeli da se oslobode entitetskog glasanja, i
to barem za neka bitanja Sto bi ucinilo drzavu
funkcionalnijom; Srbi bi vise voljeli promjenu koja jo$
viSe obezbjeduje njihova prava. Kampanja RSa da
zahtijeva meduentietski dogovor, radije nego samo zakon na
nivou drzave, za sve nove drzavne nadleznosti bi
zamijenila entiteski veto sa robusnijim mehanizmom.
Medutim meduentitetski dogovori u sadasnjem stanju
nepovjerenja i sumnje izmedu RSa i Federacije bi bili
tesko izvodljivi. Odnosi izmedu entitetskih vlada se
trebaju popraviti; jedan korak bi mogao biti odrzavanje
redovnih i Cestih zajednickih sesija. Ako je RS ozbiljna
po pitanju meduentitetske suradnje kao nacina poboljsa-
vanja ucinkovitosti, trebala bi poceti time $to ¢e otvorenije
suradivati sa vladom Federacije. Moguce podrucje bi bila
bolja koordinacija medu entitetima i drzavnom vladom na
pripremi BIH zahtjeva za EU fondove.**

lako entitetski veto Sarajevu izgleda ogroman, ima
skrivene slabosti. Deset od Cetrnaest delegata izabranih u
Predstvanicki dom sa teritorije RSa se moraju sloziti oko
entitetskog veta da bi bio vazeéi.””® Kao rezultat izbora
2010. “patriotske” stranke su dobile trinaest od Cetrnaest
RS mjesta — vise nego dovoljno. Ipak, ova jednostranost
je posljedica lose strategije opozicije a ne snage
“patriotskog” bloka. Da Bosnjaci u RSu nisu razdijelili
svoje glasove na tri stranke, dobili bi jos jedno mjesto i da

2% Intervju Krizne grupe, zvaniénik vlade RSa, Banja Luka, 22.
avgust 2011.

2% 7bog lose koordinacije izmedu entiteta i drzave, Bosna i
Hercegovina nije pripremila zajednicki projekat za EU fi-
nansiranje za 2012 zbog koje je skoro izgubila 96 miliona € u
EU fondovima. Intervjui Krizne grupe, Renzo Davidi, zamjenik
Sefa EU delegacije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 4. avgust
2011, EU zvani¢nik, Sarajevo, 12. septembar 2011.

2% Glasanje se dogada u dva stadija: u prvom, tre¢ina delegate
iz svakog entiteta je potrebno da bude prisutna da bi se zakon
usvojio, tako da delegati iz RSa mogu blokirati zakone jed-
nostvno odbijanjem da glasaju. Kada zakon ne dobije neo-
phodnu podrsku, ide u drugi krug u kojem je potrebno samo
vecinsko glasanje, ukoliko mu se ne suprodstavi dvije tre¢ine
delegate iz jednog entiteta, $to znaci da barem deset delegate iz
RSa mora glasati da bi blokirali zakon. Isti mehanizmi postoje
u Domu naroda ali se rijetko koriste. Vidi Ric Bainter i Edou-
ard d’ Aoust, “Clan IV — Parlamentarna skupgtina”, u Christian
Steiner et al., Ustav Bosne i Hercegovine: Komentar (Sarajevo,
2010.), str. 626-28.
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je opozicija izasla na izbore kao koalicija, dobili bi jos§
dva mjesta, ostavljaju¢i SNSDu i SDSu ta¢no deset
mjesta potrebnih za veto i bez margine za gresku.** Iako
bi gubljenje kljuénog desetog mjesta bilo teze, dovoljno
je da se RSu desi samo jednom da se nade u onom §to bi
smatrala egzistencijalnom opasno$éu,””’ posto bez
entitetskog veta, RS ne moze pravno zaustaviti BiH
parlament od mijenjanja Ustava u smislu eliminacije
autonomije entiteta.**®

3. Snovi o nezavisnosti?

Ono §to se nazire iza debata oko mehanizama blokiranja i
odnosa izmedu entiteta i drzave je emocionalno
prenabijeno pitanje nezavisnosti RSa, Za BosSnjake i
mnoge Hrvate, dopustanje manjem entitetu da se odcijepi
bi bio kriminalan ¢in, potvrda i nagrada za etnicko
¢iS¢enje, zloCine protiv CovjeCnosti i genocid koji su
pratili njegovo rodenje. Velika vecina domacih i
medunarodnih posmatraca se slaze da bi Bosnjaci
reagovali oruzjem da sprijeCe odvajanje RSa; Krizna
grupa dijeli to misljenje.

Velika veéina Srba Zeli nezavisnost.”” Lideri SNSDa i
SDSa bi ju takoder zeljeli. Ipak, i narod i lideri su
zadovoljni da ostanu u BiH koja se ne bi previse mijesala
u njihove interese. Lideri RSa su veoma svjesni rizika
koje u sebi sadrzi eventualni pokusaj odvajanja, i ne ¢ini
se da su takvi pokuSaji dio nekog kratkoro¢nog ili
srednjerocnog programa. Umjesto toga napori RSa se
fokusiraju na zastitu i Sirenje autonomije unutar drzavne
strukture, sa slabom nadom u odvajanje u dalekoj
buduénosti. Njihovo optimalno rjeSenje je nesto §to je §to

2% Intervju Krizne grupe, Sulejman Tihi¢, predsjednik SDA,
Sarajevo, 27. oktobar 2010. U novembru 2009., Tihi¢ je doveo u
pitanje Izborni zakon BiH pred Ustavnim sudom, posebno nje-
gov neuspjeh da odobri reprezentaciju u skladu sa popisom iz
1991. Njegova zalba je odbijena; da je prihvac¢ena, Sud bi odo-
brio dovoljan broj bo$njackih i hrvatskih mjesta u RS delegaciji
za drzavni parlament da bi uéinio entitetski veto tesko izvo-
divim ili nemogucim; vidi Odluka Ustavnog suda BiH U-13-
09, 30. januar 2010.; 1 “Bosna i Hercegovina: Izazov koristenju
entitetskog glasanja”, U.S. State Department dopis, 30. decem-
bar 2009., objavio WikiLeaks.

27 Analiza izbora 2010 Krizne grupe ukazuje da dok samo
kombinujuci glasove bosnjaka i opozicije bi bilo dovoljno da se
dobije Cetiri mjesta, pomak od najmanje 30.000 glasova bi bio
potreban za dobijanje petog glasa.

“%Srbi (kao Hrvati i Bo$njaci) takoder imaju pravo veta za
zaStittu vitalnih nacinalnih interesa koje moze iskoristiti veéin-
ski dio njihovih delegata u Domu naroda, ali BiH Ustavni sud
moze odbiti ovaj veto (za razliku od entitetskog veta); see
Bainter i d’Aoust, op. cit., str. 628-630.

2% Nedavna Gallupova anketa je pokazala da je 88,4% Srba za
nezavisnost, Gallup Balkan Monitor 2010. anketa (online). Ovaj
nalaz je u skladu sa drugim skoras$njim anketama i ane-
gdotalnim pokazateljima.

moguce blize Bosni i Hercegovini u ranoj fazi Daytona:
“BiH moze biti labava federacija, konfederacija ili unija
nezavisnih drzava ...kako god je nazvali, njene funkcije
na nivou unije BiH trebaju biti ograni¢ene na vojnu,
trgovinsku i vanjsku politiku, i sve to treba da se sprovodi
na osnovu pariteta i koncenzusa”.*'® Srbi ne prihvataju
argument da je odredena mjera centralizacije potrebna da
bi se povecala efikasnost drzave.

Medutim, srpski lideri su zabrinuti da ¢e njihovi napori u
blokiranju jacanja drZzave propasti i da ¢e centralna
uprava ojacati dovoljno da ugrozi autonomiju RSa ili
njene vitalne interese — bilo akcijama medunarodne
zajednice ili samim brojem Bosnjaka, koji su moguca
vecina bosanske populacije. Ve¢ina Bosnjaka smatra da
je je RSu ve¢ dato previse i da ¢e dalja decentralizacija
dovesti do raspada zemlje.?"" Ako se, s druge strane, Srbi
uplase da je autonomija RSa pod ozbiljnom prijetnjom,
riskatni pokus$aj secesije moZe postati najprimamljivija
opcija za njih, tako da manevriraju da bi bili spremni.
Nezavisnost je stoga i dugorocna aspiracija i rezervna
opcija. Odrzavanje ovog pitanja zivim takoder sluzi
mobilizaciji nacionalisticke podrSske 1 iritiranju
Bosnjaka.?"

Neki istaknuti Srbi odbacuju ideju da je BiH samo
bosnjacka domovina i vjeruju da “Srbi trebaju pokazati da
BiH nije ekskluzivno bos$njacka”.””® Takve emocije se
mogu osjetiti Sirom RS, ali padaju u drugi plan u odnosu
na brige oko adekvatne zastite srpskih prava.

Vlada u Banja luci igra ¢udnu igru $to se ti¢e nezavisnosti
— prebacuju se sa zagovaranja referenduma o nezavisnosti
na reforme za vracanje Bosne i Hercegovine njenjim
dejtonskim korijenima. *'* Dok Dodik konstantno javno

*%Intervju Krizne grupe, Milorad Dodik, RS predsjednik, 5.
april 2011.

2Uo¢i onog 3to smatraju srpskom tvrdoglavoscéu i potkopa-
vanjem drzave Bosne i Hercegovine, neki bo$njacki ekstremisti
¢ak pozovaju na vojno rjesenje za “oslobadanje” RS od srpske
dominacije. Intervju Krizne grupe, Atif Dudakovi¢, penzioni-
sani BIH general, Sarajevo, 27. oktobar 2010.

212 politicki supranici takoder optuzuju Dodika da Zeli da kreira
magloviti entitet, “veli¢ine Crne Gorei sa statusom Kosova,
centriran oko Krajine”; intervju Krizne grupe, Zdravko Krmsa-
novi¢, gradonacelnik Foce, 13. april 2011.

13 Intervju Krizne grupe, biskup Grigorije, Zitomisli¢, mart 2011.

214 «Nisam siguran §ta je Dodikov krajnji cilj. Maksimalna au-
tonomija ili separacija? I dalje nisam 100% ubjeden da on hoce
separaciju, ali njegova retorika ukazuje na to. Zasto on to radi?
Da li je to neophodno? Da li on pokusava da odvuce paznju
javnosti od ekonomskih i socijalnih poteskoc¢a? Samo ¢e vri-
jeme reci. Ali postoji veoma opasna veza izmedu socijalnih i
ekonomskih teskoca i stalnog napumpavanja nacionalisticke
retorike”, intervju Krizne grupe, evropski ambasador, Sarajevo
14. mart 2011.
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prijeti secesijom,””” a rukovodstvo RSa nastavlja da

utvrduje svoje pozicije, Dodikovi suradnici objasnjavaju
da su njegove izjave namjenjene za unutrasnju
konzumaciju u RSui zale se da ih zvani¢nici u Federaciji
i medunarodni igraci shvataju ozbiljno. Ipak, ¢ak i daleko
od javnosti i na bilateralnim sastancima, Dodik i njegovi
najblizi savjetnici govore da ne vjeruju da BiH ima
buduénost.’'® Opozicija u RSu izrazava ¢ak i manji
optimizam. Ali postoji razlika izmedu njihovog pesimi-
zma u vezi buduénosti BiH i njihove aktivne uloge u
osiguravanju da do raspada zemlje zaista i dode. Dodik je
kazao Kriznoj grupi da bi volio da po¢nu razgovori o
moguénosti “mirnog raspada”,*” ali to je nemoguce je bi
se samo 21% stanovnika Federacije slozilo da razgovara
o tome a kamoli prihvatila secesiju.*'®

Zvanic¢nici RSa naglasavaju da ako je njihova preferirana
opcija nezavisnosti nemoguca; postoje druga rjeSenja
trenutnih problema. Visi zvanicnici insistiraju da “nama
je u redu da ne dode do nezavisnosti ako ne bude vise
centralizacije.”*" Jaka, jedinstvena poruka of EU je da
niti veca centralizacija a ni dijeljenje nisu kompatibilni sa
ranim napretkom prema ¢lanstvu, bi mogla biti dovoljna
da se ublazi trenutna tenzija izmedu Sarajeva i Banja
Luke, jer su reakcije svakog entiteta vodene strahom od
namjera onog drugog. Ukoliko bi Brisel diskvalifikovao
obje radikalne opcije — secesiju, koja uzasava Bosnjake, i
gubitak autonomije $to uznemirava Srbe — i kroz vec
zapoceti dijaloski process o sudstvu, situacija bi se mogla
smiriti do tacke gdje ponovo mogu poceti lokalna
suradnja i dijalog.

Zahtjevi RSa za nezavisnost su neutemeljeni. Zelja RS za
nezavisno$c¢u, cak i kada je tako jednoglasna kao u ovom
slucaju, ne znaci direktno pravo na drzavotvornost. RS
nije bila “izlozena tudem pot¢injavanju, dominaciji ili
eksploataciji”, niti je njenom narodu “onemoguceno bilo
kakvo znacajno sprovodenje prava na samoopredjeljenje

unutar drzave &iji je dio”.*** Daleko od tog: Srbi u Bosni i

25«podik: Rasta¢emo se referendumom za 24 sata”, novinska
agencija RSa SRNA, 12. septembar 2010., izvjestaj sa pre-
dizbornog skupa SNSDa u Banja Luci.

216«Bolje je razmisljati 0 na¢inima za mirno razilazenje. Bosnai
Hercegovina ne moze prezivjeti bez nasih napora.Bosna i Her-
cegovina je OK sa nama na osnovu Dejtona. Mi ne zelimo
poduzimati nikakve avanturisticke akcije protiv BiH i mi smo
¢ak i spremni da gradimo BiH u skladu sa Dejtonom, ali ¢ak i
ako se suzdrzimo i od kakve akcije, sumnjam da ¢e BiH
przivjeti.” intervju Krizne grupe, Milorad Dodik, predsjednik
RSa, Banja Luka, 5. april 2011.

> Ibid.

¥ «Fokus Gallupa na BiH”, 2010.

2% Intervju Krizne grupe, Nebojsa Radmanovié, srpski ¢lan BiH
predsjednistva, Sarajevo, 6. juli 2011.

*2%Vrhovni sud Kanade, referenca o secesiji Quebeca, [1998.] 2
S.C.R.217. Ovo misljenje je utjecalo na BiH Ustavnu jurispru-

Hercegovini imaju neobi¢no visok stepen samouprave i
snazan glas u formulisanju drzavne politike. Politi¢ari RS
nisu uspjeli artikulisati detaljan, koherentan set ciljeva
koji im nisu omoguceni unutar Bosne i Hercegovine.
Puke prituzbe na neefikasnost drzavnih institucija,
krSenje prerogativa ili nerazumnost partnera u FBiH nije
dovoljno, bez obzira koliko su osnovane. Suprotno
retorici RSa, Bosnia i Hercegovina ve¢ obezbjeduje
odlic¢an okvir i Siroki raspon institucija unutar kojih Srbi
mogu ostvarivati svoja prava na samoopredjeljenje. Ipak,
kakvi god da su njihovi krajnji ciljevi, RS bi ipak trebala
formulisati odredenije politicke ciljeve za drzavnu
reformu, izbjegavajuéi prijedloge koji su o¢igledno neprih-
vatljivi Bosnjacima ili jednostavno provokativni, i traziti
njihovo usvajanje od strane drzavnih tijela.

U narednom periodu, rukovodstvo RSa bi trebalo kon-
trolisati svoju retoriku o nezavisnosti; nejasne poruke
stvaraju konfuziju i ljutnju u Sarajevu i nemaju nikakvu
konstruktivnu svrhu. Cini se da Dodikove izjave variraju
svakodnevno — u rasponu od “mi nismo htjeli da budemo
u BiH i mi sigurno neé¢emo to ni danas”*' do “ja nikad
nisam htio secesiju od BiH....namjeSteno nam je da to
tako izgleda”.*> On ne moze ocekivati od Sarajeva i
medunarodne zajednice da konstantno diferenciraju
izmedu izjava za unutrasnju i vanjsku konzumaciju.
Potrebno je vise dosljednosti da bi se smirile tenzije 1
stvorili uvjeti za uspostavljanje normalne politicke
komunikacije.

denciju; vidi Joseph Marko, ‘“komentari”, u Christian Steiner,
Ustav Bosne i Hercegovine, op. cit., str. 78.

2! Milorad Dodik, Svedok TV intervju, RTS, 1. juni 2011.
#2¢Dodik : Nikada nisam pozivao na otcjepljenje RS od BiH”,
Nezavisne Novine, 21. jul 2011.
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V. PREPREKE POMIRENJU I
POVRATKU

Sjecanje na rat 1992.-1995. je glavni faktor razdvajanja
medu narodima BiH, narusavajuci odnose izmedu RSa i
Federacije zaklanjajuci zajednicki koncept drzave Bosne i
Hercegovine. Mnogo napora je uloZeno u promociju
istine i pomirenje ali sa malo efekta. Nekoliko Srba je
spremno govorilo o ratu, radije ga posmatraju¢i kao
nesretnu istorijsku epizodu koja ne bi trebala odvlaciti
fokus od buduénosti. Za malu bosnjacku zajednicu u RSu
to je jos uvijek dominantna realnost. Mnogu koji zive
izvan RSa vide ju kao teritoriju stvorenu krvlju, ¢ije
postojanje se moze prihvatiti samo ako Srbi i njihovi
lideri priznaju ratne zlocCine.

Sirom Bosne i Hercegovine rat je i dalje dio sva-
kodnevice. Vecernje vijesti prikazuju price o ratnim bor-
bama, masakrima ili Sokantnim sudskim svjedocenjima
skoro svakodnevno.”” Za veéinu Srba to je “domovinski
rat”, borba koja je kreirala njihovu republiku i odbarnila
ih od nejasnih ali zastraSujucih prijetnji od strane njihovih
susjeda.”®® Veéina Bosnjaka uglavnom to vidi kao
agresiju na Republiku Bosnu i Hercegovinu (RBiH) od
strane krnje Jugoslavije (Srbije i Crne gore), u kojoj su
lokalni Srbi suradivali sa agresorom u genocidnim
kampanjama protiv bo$njackog naroda. Hrvati, Cije su se
nacionalisticke snage borile i sa BoSnjacima i sa Srbimau
razli¢itim periodima, obi¢no imaju utisak da se njihovi
doprinosi i1 patnje ignoriSu. Razlike su upadne: kada je
ratni predsjednik RSa Radovan Karadzi¢ bio uhapsen i
odveden u ICTY u Hagu 2008., 88% Federacije je
vjerovalo da je kriv za vec¢inu zlo¢ina za koje je optuzen u
poredenju sa samo 6,9% u RSu.*”

A. RAT: CINJENICE

Rane procjene broja poginulih su bile Sokantno visoke,
krecuéi se od ¢etvrtine miliona do 329.000,**° no odre-
divanje ta¢nog broja je bilo veoma tesko i veoma politi-
zirano. Neumorni rad ICTY i Cebtra za istrazivanje i
dokumentaciju u Sarajevu su pokazali da se stvarni broj

zrtava krece oko 105.000, od &ega je oko 40.000 civila.”’
Oba tima su dosla do tog da je bosnjacka zajednica imala
disproporcionalno visok broj zrtava, posebno medu
civilima.”® Neki bo$njacki uenjaci vide nove, nize
procjene gubitaka kao pokusaj da se porekne realnost
patnje njihovog naroda (a neki Srbi ih koriste upravu u te
svrhe). No ipak Cak i ta¢nije procjene ukazuju na brutalan
intenzitet ubijanja.”

Brojanje mrtvih daje hladni kvantitativni pogled na rat. U
Srebrenici i drugim opsStinama isto¢ne Bosne (Foca,
Visegrad, Nevesinje, Kalinovik, Zvornik) i Prijedoru u
zapadnoj Bosni, boSnjacko stanovniStvo je potpuno
nestalo.”’ Veéina ovih podru¢ja su bila izloZena opera-
cijama organiziranih masovnih ubijanja; pogibije civila su
visoko nadmasile vojne Zrtve; viSe ljudi je ubijano nego
je ginulo u borbama. Osim onih u ljeto 1995., posebno u
Srebrenici, vecina takvih ubijanja se dogodila u jednom
talasu u toku ljeta 1992.

ICTY je vise puta utvrdio da su srpske snage pocinile
genocid u Srebrenici, gdje je vise od 8.000 Bosnjaka,
uglavnom muskaraca i djecaka, ubijeno tokom zadnjeg
jula rata.”' Medunarodni sud za pravdu (ICJ) je takoder

3 [zvjestavanje sluZi za odrzavanje suprodstavljenih pogleda
narat. [zvjesStavanje iz Haga, na primjer, Cesto prikazuje izjavu
svjedoka u medijima iz Sarajeva, dok mediji u RS prenose
izjave date tokom unakrsnog ispitivanja.

24 «Otadzbinski rat” je srpski eho hrvatskog opisa njihovog di-
jela ratovanja.

23 Gallupovo istrazivanje, anketni podaci za 2008. (online)
26 7a pregled, vidi Ewa Tabeau i Jakub Bijak, “Smrti uzroko-
vane ratnim dejstvima u toku oruzanog konflikta 1992.-1995. u
Bosni i Hercegovini: kritika predhodnih procjena i skorasnjih
rezultata”, European Journal of Population vol. 21 (2005.), str.
194.

27 7avrna procjena ICTY ukupnog broja poginulih u ratu je
104.732, ukljucujuéi 42.106 civila. To se zasniva na ekstrap-
olaciji od 89.186 jedinstvenih, imenovanih zabiljezenih Zrtava
prikupljenih iz dvanaest izvora i uporedenih sa cenzusom iz
1991 i glasackim registrima iz 1997-1998 i 2000; vidi Jan
Zwierzchowski i1 Ewa Tabeau, “Rat u Bosni i Hercegovini
1992-95: procjena umanjenog broja zrtava putem visetrukih
sistema zasnovanih na cenzusu”, izlaganje na Medunarodnoj
istrazivackoj radionici o globalnim troskovima konflikta, Ber-
lin, 1.-2. februar 2010. Dio ovog materijala je na raspolaganjuna
stranici ICTYa: http://www.icty.org/sid/10562. Centar za
istrazivanje i dokumentaciju u Sarajevu je neovisno prikupio
zabiljeske 0 97.207 ratnih zrtava ukljucujuci 39.684 civila, vidi
www.idc.org.ba.

P ICTY studije pokazuju da je 3,6 % BiH predratne zajednice
ubijeno za vrijeme rata, u poredenju sa 1,7% Srba i 1,2%
Hrvata; Sto se tice civila, boSnjacki gubici su bili 1,4%, u
poredenju sa 0,5% srpskih i 0,2% hrvatskih. Nalazi Centra za
istrazivanje 1 dokumentaciju su sli¢ni.

22 Gubitak od 3,6 % bosnjatkog stanovnistva je ekvivalent
gubitku od vise od milion osoba u drzavi veli¢ine SAD.
Do 1997. godine u Visegradu je ostalo samo tri od vise od
11.000 Bosnjaka koji su tu zivjeli 1991.; pet od skoro 15.000 u
Foci i manje od 400 od 40,000 u Prijedoru “Etnicki sastav, lo-
kalno izmjestene osobe i izbjeglice iz 47 opstina Bosne i Her-
cegovine, 1991. do 1997.-98.”, izvjestaj Ewe Tabeau, Marcina
Zoltkowskog, Jakuba Bijaka i Arve Hetland, 4. april 2003., str.
69-72, dokaz P-548.2 u ICTY slucaju IT-02-54 (Tuzilac protiv
Slobodana MiloSevica).

Bl«zakon se ne treba ustruavati od nazivanja po¢injenih
zlo¢ina pravim imenom. Pokusajem da elimini$u dio BiH mus-
limana, snage BiH Srba su pocinile genocid. Cilj im je bio
istrebljenje 40.000 BiH muslimana koji su zivjeli u Srebrenici,
grupa koja je bila simbol BiH muslimana uopste”, presuda na
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upotrijebio taj termin.”” Identifikacija masovnih grobnica
1 Zrtava se nastavlja Sesnaest godina kasnije a ostaci se
ukopavaju u memorijalnom centru u Poto¢arima na svaku
godisnjicu masakra 11. jula. Do danas su tamo ukopani
ostaci 5.137 identifikovanih zrtava.**

Mnogo veci broj ljudi je bio prisilno izmjesten i strpan u
koncentracione logore, u velikom broju silovani i muceni,
a njihovi domovi i cijela sela unisteni. Nema zvani¢nih
brojeva o deportacijama, ali jedan ICTY izvjestaj
procjenjuje da je oko 745.000 osoba bilo istjerano iz
oblasti koju ve¢im dijelom prekriva RS — drugim
rije¢ima, viSe od svake trece osobe je bilo protjerano sa
ovog podru¢ja u toku rata.”* “velika veéina [vise od
92%]” dzamija na podrucju teritorije pod kontrolom Srba
“su ili teSko oStecene ili unistene”, posebno u velikim
gradovima kao $to je Banja Luka i Bijeljina, gdje su
ruevine poravnane buldoZerima a ostaci uklonjeni.”* U
ovim podrucjima, srpske snage su sistematski uklanjale
svaki trag bosnjackog prisustva u napadu etni¢kog
¢iS¢enja da bi stvorili etnicki Cistu teritoriju. Podrucja
koja su imala jasniju srpsku vec¢inu i manju bosnjacku
populaciju, su takoder dozivjela istjerivanja ne-Srba ili
njihovu tesku diskriminaciju.

Armija Bosne i Hercegovine (ABiH), hrvatske snage
(HVO) i neregularne mudzahedinske grupe su sve Cinila
zloCine protiv srpskih civila i ratnih zatoCenika, ali
nijedna Srpska (niti hrvatska) zajednica nije dozivjela
nista slicno uzasima koji su pocinjeni u dolini Drine i na
podrucju Prijedora. Najgori zloCini protiv Srba su se

zalbu, 1T-98-33 (Tuzilac protiv Radislava Krstica), 19. april
2004. Vidi takoder Presuda, IT-05-88 (Tuzilac protiv Vujadina
Popovica i ostalih.), 10. juni 2010. ICTY tuzilac je optuZzio
nekoliko srpskih lidera za genocid izvan Srebrenice, ali Tribunal
nikog od njih nije osudio za to.

#2«3ud zakljutuje da su djela poéinjena u Srebrenici i koja
potpadaju pod Clan II (a) i (b) Konvencije po¢injena sa
specifiécnom namjerom da se djelomi¢no unisti grupa BiH mus-
limana; i shodno tome da su to bila djela genocida, po¢injena
od strane ¢lanova VRS [Vojska Republike Srpske] u i oko Sre-
brenice oko 13. jula 1995.”. Presuda, Bosna i Hercegovina pro-
tiv Srbije i Crne Gore, 26. februar 2007., str. 127.

233 Zvani¢na stranica memorijalnog centra u Srebrenici (online).
24 Tabeau i ostali, “Etnicki sastav”, op. cit., str.54,65. Ova regi-
ja se sastoji od 47 predratne opstine i pokriva vecinu teritorija
gdje su srpske oruzane snage bile aktivne. Procjena ukljucuje
oko 404.000 Bosnjaka, 205.000 Srba, 84.000 Hrvata i 54.000
ostalih, pri ¢emu Bosnjaci ¢ine veliku ve¢inu izmestenih sa RS
teritorija.

233 «“Unistenje kulturnog naslijeda u Bosni i Hercegovini, 1992.-
1996.”, izvjestaj Andras J. Riedlmajer, 2002., str.10-12, dokaz
P-486 u ICTY slucaju IT-02-54 (Tuzilac protiv Slobodana Mi-
losevica). U izvjestaju je prikazano da su u veéini slucajeva
dzamije namjerno unistavane eksplozivnim napravama koje su
unjima detonirane, a ne slucajno ostecene u borbenim operaci-
jama.

desili u jesen 1995. u opstinama zapadne BiH (Bosanski
Petrovac, Klju¢, Mrkonji¢ Grad i Sanski Most) kada su
napredujué¢e bosnjacke i hrvatske snage ubile stotine
srpskih civila, uglavnom starijih. Mnogi bos$njacki
mudZzahedini su ubili oko 60 srpskih ratnih zatocenika u
kampu u Kamenici. Srpski lideri imaju pravo da
zahtjevaju pravdu za ove iznimno ozbiljne zlocine, ali ne
smiju implicirati izjednaCavanje.

B. RAT: NESLAGANJA

Srbi voljno priznaju da su snage RSa pocinile ozbiljne
zloCine protiv BosSnjaka i da su BoSnjaci najvise
propatili,” ali takva priznanja su esto pra¢ena bijesnim
osudivanjem bosnjackih zlo¢ina protiv Srba ili
prituzbama na bosnjacko pretjerivanje u prikazivanju
njihove patnje. Pod snaznim medunarodnim i domaéim
pritiskom,? predsjednik RSa Cavié formirao je komisiju
2003. za istrazivanje dogadaja u Srebrenici. Komisija je
zakljucila da “je vise hiljada Bosnjaka likvidirano izmedu
10. 1 19. jula 1995. na nacin koji predstavlja tesko
narusavanje medunarodnog humanitarnog zakona”;
zakoder je dokumentirala pokusaje prikrivanja lokacija 32
nove masovne grobnice.”® U dramati¢nom obracanju
putem televizije 22.juna 2004. Cavié je opisao rezultate
kao za njega “Sokantnim suoCenjem sa tragi¢nom
istinom”. Detaljno ¢itaju¢i nalaze, zakljucio je da “na
prvom mjestu kao covjek i Srbin, zatim kao otac, brat i
sin, a tek onda kao predsjednik ... moram kazati da su tih
devet dana srebrenicke tragedije crna stranica u istoriji
99 239

srpskog naroda”.

Mnoge bosnjacke izbjeglice i prezivjeli iz Srebrenice
dozivjavaju Caviéev govor kao najsvjetliji trenutak u
njihovim odnosima sa Srbima od kraja rata.*** Oni smatraju
Cavi¢a hrabrim i po§tenim ¢ovjekom, voljnim da se suo¢i
sa i izvine za obim srpskih ratnih zloCina, za razliku od
lidera koji su bili na njegovom mjestu ili koji su dosli iza

28 Intervjui Krizne grupe, Milorad Dodik, RS predsjednik, Banja
Luka, 20. april 2011.

#7Sam Cavi¢ je osjetio tezinu OHRovih sankcija 1998. kada ga
je Visoki predstavnik uklonio iz ureda zbog njegovih izjava u
medijima o Kosovu. Sljedeci Visoki predstavnik, Wolfgang Pe-
tritsch je podigao zabranu njegovog javnog istupanja manje od
godinu kasnije.

Z¥«Dogadaji u i oko Srebrenice od 10. do 19. Jula 1995,
Komisija RS vlade o Srebrenici, juni 2004., str. 42.

9 Dragan Cavié, “Javno obradanje o izvjestaju srebrenicke
komisije”, 22. juni 2004.

% Intervjui Krizne grupe, predstavnici udruzenja srebrenickih
zrtava i prezivjelih, Srebrenica 29. mart 2011. “Srebrenicki
izvjestaj iz 2004. je jedina znacajna stvar koju je vlada RSa
uradila u pravcu pomirenja.”, Emir Suljagi¢, kantonalni minis-
ter obrazovanja u Sarajevu i preZivjeli iz Srebrenice, kazao je na
konferenciji u Sarajevu, 15. juni 2011.
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njega. Ali medunarodna reakcija na izvjestaj o Srebrenici
je bilo povecavanje pritiska.”*' Posljedi¢no, kada je Dodik
preuzeo 2005. nije vidjeo nikakve koristi u daljem
izrazavanju kajanja. Njegova reputacjia medu Bosnjacima
je generalno losa, ¢ak iako je njegov stav o Srebrenici isti
kao i Cavi¢ev.?*? On je priznao i osudio zlo¢ine ali je
takoder privukao paZnju na bosnjacke zloCine protiv
Srba.** Cavié vjeruje da je “sretan §to je Ziv”” nakon svog
govora, dok se Dodik suprodstavljao SDSu na svom
vrhuncu u ’90. Godinama: obojica su rizikovali.*** Ipak,
Dodikovo kajanje zbog srpskih zloCina se utopilo u
njegovom populistickom stavu i prkoSenjima Sarajevu i
OHRu, a njegovo ponasanje nije ubijedilo Bosnjake da je
njegovo zgrazanje nad ratnim dogadajima iskreno.
Njegova izborna kampanja 2010 i saga o referendumu su
bili posebno provokativni..**

Srbi posebno mrze priznati da su njihovi najgori zlo¢ini
doveli do genocida. U izbornom govoru pristalicama u
Srebrenici, Dodik je kazao “ovde nije bio genocida, i mi
ne¢emo prihvatitit da jeste” jer “je viSe BosSnjaka
napustilo Srebrenicu tih mjeseci .....nego Sto je umrlo
ovdje”.**® Takve izjave se ponavljaju u govorima,

**'Na primjer, 16. decembra 2004., OHR je naredio vladi RSa da
uspostavi radnu grupu da bi se ’identifikovali svi zvanicnici, sa
naglaskom na one koji su jos uvijek zaposleni u RS institucija-
ma”, koji su odgovorni za zlocine u Srebrenici. Na kraju je
premijer RSa Dragan Mikerevi¢ (PDP) dao ostavku zbog
neslaganja sa OHRom.

#2<«Nema sumnije da je i po nama Srebrenica sramotan, uZasan
¢in.To je ¢in koji me opterecuje i kao Covjeka i kao politicara.
Pokusavao sam da stvorim okvir unutar kog bi smo ucinili
mogucim da krenemo dalje od ovog uzasnog ¢ina. Prvo trebamo
u potpunosti prihvatiti legitimnost tribunala u Hagu.”. Citat iz:
Daniel Lindvall, Ogranicenja evropske vizije u Bosni i Herce-
govini: analiza pregovora o policijskoj reformi (Stockholm,
2009.), str. 123.

* Cavié je naveo da je “1.760 Srba, veéinom civila”, ubijeno
na podrucdju Srebrenice, i procitao listu od 30 sela koja su
unistile “muslimanske oruzane snage, uglavnom iz Srebrenice”.
Takoder je naveo da kada bi Srbi poceli progoniti svoje krimi-
nalce, to bi ojacalo eti¢ku snagu njihovog zahtjeva da i drugi
uéine isto. Cavié, “Javno obracanje”, op cit.

*Intervju Krizne grupe, Dragan Cavi¢, DP predsjednik, Banja
Luka, 21. april 2011.

5 “prihvatamo ¢injenicu da se ovdje Bosnjacima desio uzasan
zlo€in 1995., ali tamo nisu bili pobijeni civil i to nije bio geno-
cid. Zahtijevamo da se prihvati da su i Srbi masovno propatili
za vrijeme rata.”. “Dodik: U Srebrenici nisu stradali civili, i ona
ostaje zauvijek u Srpskoj”, novinska agencija RSa SRNA,
izvjestaj sa predizbornog skupa SNSDa u Srebrenici, 10. sep-
tembar 2010.

M Govor, 1. septembar 2010., www.youtube.com/watch?v=x
Me5XCd3N-Y. Dodik je takoder opisao Srebrenicu kao “jedan
od najgorih zlo¢ina, mjesto gdje se desio ograniceni lokalni
genocid”; “Dodik: U Srebrenici se desio ograniceni lokalni
genocid”, Tanjug, 24. februar 2010. Ali on takoder tvrdi da je

novinama i televizijskim intervjuima.*”’ Iako nije bilo
mnogo fokusa na priznavanje genocide neposredno iza
rata, danas je to veoma vazno za mnoge Bosnjake koji
osjecaju da kada Srbi poric¢u da se genocid, poricu da se
desio ikakav zlocin.

Genocid je termin koji ima mnoge nezeljene konotacije
jos od Jugoslavije iz Drugog svjetskog rata $to doprinosi
srpskoj nevoljkosti da ga koristi.**® Neki se plase da bi
priznavanje tog zlo¢ina ugrozilo samu RS.** Visi
Dodikov savjetnik je kazao da kada bi se predsjednik
otvoreno izvinuo, to bi bilo videno kao znak slabosti ili
predaje, i Sto je joS gore, priznanje da je RS “genocidna
kreacija” koja nema porava da postoji.”*’ Ovo je pogre-
$no. Pravna terorija na kojoj se to zasniva je upitna i u
bilo kom sluc¢aju ne zavisi o tome da li ¢e lideri RS ista
priznati.

Bosanski Srbi bi mogli oti¢i barem onoliko daleko koliko
su to ucinili srbijanski politi¢ari. Beogradski parlament je
usvojio rezoluciju 30. marta 2010. osudujuéi zlo¢ine koji
su se desili u Srebrenici, kako je “odredeno presudom
Medunarodnog suda za pravdu”.”' Predsjednik Tadi¢ je
posjetio memorijalni centar Potocari u Srebrenici 11. jula
2005.1 11. jula 2010. i izrazio svoje izvinjenje i Zaljenje
za ono $to se dogodilo, iako nije koristio rije¢ genocid.
Kao i njegovi partneri u Beogradu, Dodik bi trebao
odrzati govore priznajuc¢i odgovornost ratnog rukovodstva
RSa, idelano na veoma simboli¢nom mjestu kao $to su
Potocari ili Parlamentarna skupstina BiH.

Ali mnogi se Srbi i dalje osjecaju kao zrtve. Posto su se
njihovi lideri dogovorili da ostanu u decentraliziranoj

viSe od 3.000 Srba ubijeno na tom podrucju. Prema lokalnim i
medunarodnim struénjacima, vecina tih Zrtava su bili vojnici.
##7«Kao prvo, genocid se nije desio, ni u Srebrenici ni bilo gdje
drugo”, Milorad Dodik, RTS, 1. juni 2011.

*¥Na primjer, mnogi srpski nacionalisti su smatrali Hrvate
“genocidnim narodom” (zbog njihovih pokus$aja da istrijebe
Srbe za vrijeme Drugog svjetskog rata) i koriste ovu etiketu da
bi uskratili legitimnost hrvatskih aspiracija za nezavisnost
1991. Srbi koji su razmisljali na takav nacin razumljivo ok-
lijevaju u primjenjivanju iste logike na sebe.

natuknuo ovo u svom govoru na generalnoj skupstini UNa. Cit-
irajuci ¢lanove Medunarodne pravne komisije o drzavnoj od-
govornosti (“ni jedna drzava neée prihvatiti pravomoénost situ-
acije koja je kreirana” genocidom), pitao je, “kada bi se primje-
nili ovi principi, da li bi institucije obiljeZene... kao pocinoci
genocida i dalje postojale”? Izjava na 63. sesiji Generalne
skupstine, 23. septembar 2008.

*%ntervju Krizne grupe, Banja Luka, maj 2011,

»1Usvojena je sa 127 glasova od 250 &lanova parlamenta;
nacionalisti¢ke partije su je odbile podrzati; liberalni LDP je

N3

odbio glasati jer rije¢ “genocid” nije bila navedena u rezoluciji.
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Bosni i Hercegovini** kao dio medunarodnog plana koji
su Bosnjaci odbili neposredno pred rat,”>* mnogi tvrde da
su Bosnjaci “htjeli rat, da su ga aktivno provocirali”.”**
Oni tvrde da je “rat poceo zbog preglasavanja”, kada su
bosnjacki i hrvatski poslanici ignorisali primjedbe Srba i
glasali za nezavisnost, i tvrde da si ne mogu dopustiti da
ponovo budu preglasani. Kakve god bile koristi ovakvog
stava, on ipak promasuje glavni smisao. Bosnjaci i Hrvati
okrivljavaju rukovodstvo RSa za masovno etnic¢ko
¢iséenje, a ne za raspad stare Bosne i Hercegovine.”

U nekim izolovanim ruralnim podru¢jima, Srbi se ne kaju
zbog etni¢kog Cis¢enja, za koje jos uvijek tvrde da je bilo
neophodna odbrana. “Bilo je ili mi ili oni; 1941. je bio
na$§ red na ”da budemo protjerani, a 1992. “je bio
njihov”.**® Na ovim mjestima, lokalni Srbi su ubili ili
otjerali doslovno sve svoje boSnjacke susjede, sa samo
ograni¢enim uc¢eSéem visih autoriteta. Ove regije istocne
RS ostaju ono §to visi SNSD lider opisuje kao

“kompaktnu masu mrZnje i netolerancije”.*’

C. DOLAZAK KUCI: POVRATAK U RS

Ocekivalo se da ¢e povratak izbjeglica u njihove pre-
dratne domove biti jedan od glavnih faktora u podrsci
pomirenju i dugorocnoj stabilizaciji. Etnicke tenzije,

*?Intervju Krizne grupe, utjecajni pravoslavni biskup Gri-
gorije, Zitomisliéi, mart 2011.

318, marta 1992., sve tri strane su prihvatile “Izjavu o
nacelima”, pripremljenju od strane predstavnika tadasnje
Evropske zajednice (biv$i minister za vanjske poslove Velike
Britanije, Lord Carrington, i portuglaski ambasador, José
Cutileiro); BiH predsjednistvo na ¢elu sa Alijom Izetbegovi¢em
je kasnije povuklo svoj pristanak. Nacela, koja su trebali biti
okvir za dodatne pregovore, predvidala su transformiranje Bos-
ne i Hercegovine u drzavu od tri nacionalne jedinice. “Izjava o
nacelima za novo Ustavno uredenje za Bosnu i Hercegovinu”
(online), Univerzitet u Liverpoolu, dokumenti Davida Owena,
digitalna arhiva Balkan Odyssey, BODA 1/1. SAD diplomata
Herbert Okun je ovo nazvao “krojenje Bosne i Hercegovine u
tri podentiteta, muslimanski, hrvatski i srpski. To je bila susina
Cutileirovog plana”. ICTY, IT-04-74 (Tuzilac protiv Jadranka
Prlica i ostalih.), 3. april 2007., transkript str.16.844.
»*Intervjui Krizne grupe, lokalni i entitetski RS lideri i pred-
stavnici NVOa, razli¢ite lokacije, mart-maj 2011.

*Isto se odnosi i na ICTY, koji “nije zakljucio da je srpska
strana bila odgovorna za zapoCinjanje rata sprovodenjem
zloc¢inackog plana” za podjelu BiH, nego su RS lideri nam-
jeravali “etni¢ku ... rekompoziciju teritorija pod kontrolom
[rukovodstva BiH Srba] protjerivanjem i time drasti¢nim sman-
jenjem proporcije BiH Muslimana i Hrvata koji su zivjeli ta-
mo”. ICTY, IT-00-39-A (Tuzilac protiv Momcila Krajisnika),
“Odluka o zahtjevu apelanta Mom¢ila Krajisnika o podnosenju
novih dokaza”, 20. avgust 2008., str. 28-29.

8 Intervju Krizne grupe, srpski stanovnici, istoéna Hercego-
vina, mart 2011.

*TIntervju Krizne grupe, visi SNSD zvani¢nik, Banja Luka, 23.
maj 2011.

meduetnicki incidenti i nepovjerenje, nedostatak socija-
Inih servisa i moguénosti zapos$ljavanja su inicijalno
opstruirali process. Od otprilike 2,5 miliona izbjeglica i
interno raseljenih, nesto preko miliona se vratilo u svoje
domove. Nekih 740.000 se vratilo u Federaciju a oko
270.000 u RS. Neposredno nakon rata, 1996. najvise
povraka je bilo u Federaciju; a u RS su povecali tek
nakon 2000., kada je vecina ratnih lidera bila uhapsena iil
uklonjena sa vlasti. Oko 470.000 su ‘“manjinski
povratnici”,”*® koji su sada rijetko izloZeni sigurnosnim
prijetnjama. U Bosnjacke zajednice u blizini Srebrenice,
Foce i Doboja, Bosnjaci su se vratili u ve¢em broju i
naizgled uspostavili svoje Zivote. Tu oni koriste lokalne
sluzbe, prakticiraju svoju vjeru i ucestvuju u politickom i
privrednom zivotu. Medutim, povratak izbjeglica je skoro
potpuno obustavljen a obnovljene politicke tenzije i
nacionalisticka retorika politi¢ara dovode do toga da neki
povratnici opet razmisljaju od odlasku.’

Lideri u svim politickim strankama su izgleda takoder
izgubili interes, posto promocija povratka vise ne donosi
glasove”® U prvim posljeratnim izborima, mnoge
bosnjacke izbjeglice iz RSa i u manjem stepenu Hrvati,
glasali su u njihovim mjestima boravka u RSu,*' ¢ineéi
njihove stranke sa sjediStem u Federaciji (SDA, SBiH i
posebno SDP) vaznim politickim faktorima u Narodnoj
skupstini RSa. Ali od izbora do izbora sve manje ih je to
¢inilo i1 podrska bosnjackim i Federalnim multietnickim
strankama je pala sa 220.000 u 1996. na 111.000 u 2000. i
53.000 u 2010. Te stranke koje su imale Cetrnaest mjesta u
RSNA u 2000. su spale na pet u 2010. U RSNA nikada
nije bilo vise od jednog predstavnika pretezno hrvatskih
stranaka.”®* Srpske nacionalne stranke nikada nisu bile
veoma zainteresirane u FBiH, osim Dodikove SNSD koja
je 2010. dobila jedan kompenzatorni mandate, sa 9.500
glasova.*®”

28 Ovo ukljutuje Bosnjake koji su se vratili u RS i dijelove
Federacije koji su pod vlaséu Hrvata, Srbe koji su se vratili u
Federaciju i mali broj Hrvata koji su se vratili u mjesta gdje ¢e
biti manjina. Struktura ukupnog broja od 469.594 manjinskih
povrataka je: FBiH, 275.247; RS, 172.252; i Br¢ko Distrikt,
22.095. UNHCR podaci na kraju 2010.

9 Intervjui Krizne grupe, povratnici, istoéna Bosna i Hercego-
vina, mart-april 2011.

2 Intervjui Krizne grupe, grupe bonjackih, hrvatskih i srpskih
povratnika, Sirom Bosne i Hercegovine, 2010.-2011.

%1 Glasanje je bilo obavljeno ili glasanjem u odsustvu ili or-
ganizovanim posjetama gradovima u kojima su te izbjeglice
zivjele prije rata

%62 pretezno hrvatske partije su imale jednog predstavnika u
RSNA do 2002.: izborna statistika, Centralna izborna komisija
online.

263 Sto je bio znaGajan porast sa 1.347 glasova koje je dobila u
2000., kada je takoder dobila jedan mandat.
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Visoki komesar UNa za izbjeglice (UNHCR) procjenjuje
da je nekih 113.000 interno izmjeStenih jo$ uvijek
zainteresirano za povratak ako bi se obezbjedili uslovi,
ukljucujuéi rekonstrukeiju ku¢a, moguénosti zaposljavanja
i socijalnih usluga.*** Rekonstrukcija kuéa vise nije velika
briga,® a pravno povratnici imaju puni pristup
obrazovanju, zdravstvenim uslugama i penzijama u RSu.
Nedostatak moguénosti zaposljavanja je najveca prepreka
odrzivom povratku. Izbjeglice se zale da javne i privatne
kompanije namjerno zaposljavaju Srbe umjesto Bosnjaka
i ostalih.”® Bosanska vlada je jo§ uvijek posveéena
povratku, na osnovu Aneksa 7 Dejtonskog sporazuma ali
stotine miliona Eura su potrosene na projekte povratka i
fondovi su u mnogome ispraznjeni. Znacajni
medunarodni napori u podrzavanju povratka su se
smanjili. Malo je vjerovatno da ¢e se milion ili vise osoba
koje Zive u inostranstvu ve¢ jednu generaciju i koji su se
integrisali u nove zajednice vratiti.*”’

Ustavni sud RSa je ovu situaciju u¢inio jo$ tezom sla-
bljenjem mehanizama za zastitu bosnjackih i hrvatskih
vitalnih nacionalnih interesa, time u stvari umanjujuci
poziciju Hrvata i Bosnjaka u RSu sa konstitutivnih naroda
na manjine. Ustav RSa (Clan 70 kako je revidirano
amandmanom 82) daje manjinskim delegatima pravo da
se zale na zakone Ustavnom sudu RSa,”® koji o tome
odlucuje na panelu od sedam sudija (po dva Bosnjaka,
Hrvata i Srbina i jedan ostali), gdje su potrebna samo dva
glasa da se podnesak prihvati. Ali 14. marta 2005. Sud je
zaobisao ovu odredbu sprovodeéi pravilo procedure (52)
koje zahtijeva najmanje pet glasova za usvajanje
podneska. To pravilo odstupa od Ustava i u stvari

**Intervju Krizne grupe, UNHCR zvanicnici, Sarajevo, 24.
juni 2011.

2% Sirom RS nalaze se rekonstruisane ali prazne bosnjacke i
hrvatske kuce i svetista.

266 7vaniénici u RSu kazu da ima malo posla i za koga u vri-
jeme ekonomske krize. Intervjui Krizne grupe, nacelnici Foce,
Trebinje, Visegrada, februar-april 2011.

267 «poyratak izbjeglica je uglavnom zavrsen”, Intervju Krizne
grupe, medunarodni humanitarni sluzbenik, 24. juni 2011. De-
pesaod 7. jula 2009. SAD ambasade u Sarajevu koju je obja-
vio Wikileaks navodi “pri¢a o stvarnom povratku u BiH je
manje vise zavrSena” ali tvrdi da bi“Bosna i Hercegovina tre-
bala imati kapaciteta i mehanizam da pomogne onima koji Zele
da se vrate, tako da bi mogla formalno zatvoriti to poglavlje do
kraja 2014. godine”.

268 Visoki predstavnik Wolfgang Petritsch je 2001. nametnuo
amandmane na entitetske Ustave nakon $to je BiH Ustavni sud
u 2000. donio odluku da su Bosnjaci i Hrvati diskriminirani u
RSu dok su Srbi diskriminirani u Federaciji. Dio paketa je bilo
sprovodenje klauzule o zastiti vitalnog interesa — mehanizmu
koji sva tri konstitutivna naroda mogu koristiti na svim admin-
istrativnim nivoima da bi zastitili ono $to smatraju svojim vi-
talnim nacionalnim interesima.

oduzima za$titu manjinama, ali u RSu za Zzalbu nema
drugog puta nego kroz isti tribunal.**’

Efekat na prava manjina je jasan: od 34 apelacije o zastiti
vitalnih nacionalnih interesa primljenih od 2005. do
2010., Ustavni sud RSa je usvojio jedan i po podnesak;
odbio je devetnaest na osnovu neopravdanosti a ostale na
osnovu meritornosti.””” Nedavno, RS Ustavni sud je
podrzao bosnjacki zahtjev za zastitu vitalnog nacionalnog
interesa protiv najnovijeg zakona o praznicima u RSu.””
Ustavni sud RSa bi trebao ispraviti ovu diskriminaciju
vracanjem pravila procedure na njihov izvorni oblik; prije
nekoliko godina OHR bi bio u poziciji da nametne
promjenu ali nije. Sada bi bilo bolje kada bi se ukljucila
EU i pomogla u fasilitiranju mnogo Sire diskusije medu
BiH gradanima i kreatorima politika o Ustavnoj reformi
koja bi ogranicila veto vitalnog nacionalnog interesa
samo na pitanja od stvarnog nacionalnog interesa i
ojacala mehanizme za preostale slucajeve na svim
nivoima vlasti. Ovo bi bilo posebno korisno jer se
mehanizmi za zastitu vitalnih nacionalnih interesa takoder
dovode u pitanje i u Federaciji*”* i na drzavnom nivou. U
trenutnom politiCkom okruzenju treba¢e mnogo godina da
se stranke sloze oko takvih fundamentalnih reformi ali
razgovori trebaju poceti sada.

D. POMIRENJE

Duboke razlike u percepcijama izmedu Srba i povratnika
o tome $ta se dogodila tokom rata, legitimnosti RSa i
odrzivosti BiH kao federalne drzave nastavlja da ometa
meduetnicko pomirenje. Bosnjacki povratnici smatraju da
njihovi srpski susjedi zive u “neprekidnom poricanju” o
ratu.’” Isti dogadaji se pamte na vrlo razli¢ite nacine.
Tamo gdje se Bosnjaci sjecaju protjerivanja, Srbi kazu da
“smo im pomogli da privremeno odu” u toku rata, a
nakon “[mi] smo im pomogli da se bezbjedno vrate”.*”*
Bilo je malo pokusaja da se uspostavi zajednicki narativ.

*Intervju Krizne grupe, sluzbenici OHRa, 11. novembar
2010. OHR kaze da je dopustio da ovo prode jer je do tada
medunarodna podrska koristenju izvanrednih (“bonskih’) ov-
lasti oslabila. Intervjui Krizne grupe, sluzbenici OHRa, maj-
avgust 2011.

7% Arhiva sluajeva RS Ustavnog suda online.

*"'Novi Zakon RSa o praznicima je uveo pravoslavnu Novu
godinu kao nacionalni praznik u RSu. Bosnjacki vijeéniciu RS
parlamentu su podigli zalbu na to, Sto je prihvac¢eno od strane
Ustavnog suda RSa 20. septembra 2011. “Ustavni sud RSa od-
bacio Zakon o praznicima”, Deutche Welle (online), 20. sep-
tembar, 2011.

2 Evropski izvjestaj Krizne grupe br. 209, Federacija Bosna i
Hercegovina: Paralelna kriza, 28. septembar 2010., str. 6.

B3 Fokus grupa Krizne grupe, Srebrenica, 29. mart 2011.

M Intervju Krizne grupe, gradski zvani¢nik Trebinja, 23. mart
2011.
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Napori za pomirenje su takoder bili ograniceni. ICTY je
pomogao uklanjanjem najgorih ratnih zlo¢inaca iz javnog
zivota, ali su njihovi sluéajevi dugotrajni i tehnic¢ki. U
sudovima RSa porodice pocinju dobivati kompenzacije za
ratne gubitke. Medutim, nije bilo dostatne javne rasprave
i prihvatanja odgovornosti za zlo¢ine koji su ukljucivali
znacajan dio zajednice. Duboke razlike u percepcijama
nedavne proslosti, kao i nepotpuni povratak izbjeglica su
sprijecavali pomirenje i pretvorili ovu nekad multietnicku

zemlju u zbir monoetnic¢kih regija®”.

lako je medunarodna zajednica finansirala veliki broj
projekata podrzavaju¢i pomirenje na zapadnom Balkanu,
reultati ostaju slabi. Zadnji pokusaj, kroz osnivanje
Regionalne komisije za utvrdivanje istine o svim Zrtvama
ratova 1991.-2001. na teritoriji bivSe Jugoslavije
(RECOM) je bio iniciran pocetkom 2011. od strane
koalicije poznagtih NVOa i drustvenih aktivista. Podrzan
znac¢ajnom medunarodnom finansijskom pomo¢i i brojnim
konferencijama i sastancima Sirom regije, 542.660
gradana bivSe Jugoslavije potpisalo je peticiju za
uspostavljanje RECOMa. Srpski predsjednik Tadi¢,
slovenacki predsjednik Turk, kosovski premijer Thagi,
crnogorski premijer Luksi¢ i hrvatski ¢lan BiH predsje-
dnistva Zeljko Komsi¢ su medu onima koji su podrzali
inicijativu ali 1 dalje ostaje da se vidi da li ¢e Komisija
biti uspostavljena i da li ¢e dati uspjesan doprinos istini i
pomirenju.

VI. ZAKLJUCAK

3 Sa izuzetkom nekoliko veéih gradova, kao §to su Sarajevo,
Tuzla i Banja Luka, stanovnici ve¢ine opstina u Bosni i Herce-
govini su skoro potpuno jednoetnicke. Cak i ovim veéim cen-
trima, manje od 10% stanovnika su iz drugih etnickih grupa.

Republika Srspka ima dvojcu glavnih arhitekata. Prvi je
Radovan Karadzi¢ koji je zajedno sa vojnim koman-
dantom Ratkom Mladi¢em definisao njenu politiku,
uspostavio granice, protjerao ili pobio veéinu njene nes-
rpske populacije i onda na rubu katastrofalnog poraza,
prihvatio Dejtonski mirovni sporazum. Karadzi¢ i Mladi¢
su sada na sudenju u Hagu za genocide i zlo¢ine protiv
¢ovjecnosti. Drugi je Milorad Dodik. On je uradio dosta na
¢is¢enju imidza Republike Srpske, ali je takoder duboko
narusio snagu medunarodne zajednice u Bosni i
Hercegovini i prekinuo njen program izgradnje drzave.
Bilo kako bilo, sve budu¢e reforme na nivou drzave ili
prenosi ovlasti na centralni nivo Ce trebati pristanak Banja
Luke.

Ipak Dodikova RS je i dalje nesigurna. lako zasti¢ena od
centralistiCkog pritiska Sarajeva, ranjiva je iznutra.
Popravljanje ovih slabosti bi trebala biti Dodikova
ambicija u toku njegovog predsjednickog mandata, ali
njegove poslovne sposobnosti mu nisu pomogle da RS
ucini ekonomski odrzivom. I dalje njome dominira
kronizam i korupcija; njene elite uzivaju nekaznjivost;
njene konstantne borbe sa Sarajevom i OHRom su
otjerale investicije. Sedam godina nakon izjave njegovog
predhodnika o Srebrenici i uprkos njegove licne mrznje
prema ratnim zlo¢inima, RS jo$ uvijek nije slobodna od
svog ratnog nasljeda.

U jednom momentu u svim razgovorima o RSu postavlja
se pitanje: Sta njeni lideri — §ta Milorad Dodik — stvarno
hoce, potpunu nezavisnost ili samo autonomiju unutar
labave federacije? Buduc¢nost Bosne i Hercegovine ovisi o
odgovoru i o potezima — Srba, Hrvata, Bosnjaka i
medunarodne zajednice — koje ¢e to izazvati. Odgovor je
da Srbi, od Dodika nadalje, stvarno ne vole Bosnu i
Hercegovinu i da se sa njom previse ne poistovjecuju.
Kada bi imali slobodu izbora vise bi voljeli neovisnost.
Ipak, oni su vrlo svjesni da istorije ne ostavlja realnu
mogucnost nezavisosti i da bi pokusaji odvajanja
sadrzavali ozbiljne rizike. Istovremeno, Bosna i
Hercegovina koja ne postavlja previse ograni¢enja na
mogucnost Srba da upravljaju sobom, kao Sto je za sada
slucaj, je onakva BiH u kojoj bi se Srbi lako mogli
osjecati ugodno. Najbolji opis njihovih preferenci bi
mogao biti odgovor jednog Albanca pocetkom
dvadesetog stoljeca kad su ga pitali da li zeli nezavisnost

od Istambula: “ne — hoéemo da nas ostave na miru”.?’®

276 A Herbert, Ben Kendim: Zapis sa putovanja na istok (Lon-
don, 1924), citirano u Noel Malcom, Kosovo. Kratka istorija
(London 1998.), str.249.
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To povlaci dva problema. Federacija dovoljno labava za
Banja Luku je prelabava i slaba da bi zadovoljila
bosnjatke nade za normalnu, funkcionalnu drzavu i
mogla bi biti preslaba da prezivi process pristupanja EU.
Osim ako se bosnjacke i srpske pozicije ne promijene
znacajno, to ¢e znaciti trajni politicki konflikt onakav u
kakvom je BiH zivjela proteklih godina. Partije su stalno
hodale na ivici ambisa, flertujuéi sa raspadom postovanja
prema drzavnom autoritetu i meduetnickoj zajednici. Svaki
put, povukli su se prije nego je izbilo nasilje. Medutim,
dovoljno je da ovo igranje na ivici samo jednom izmakne
kontroli.

Drugi problem je da Banja Luka jednostavno ne vjeruje
Bosnjacima i medunarodnim partnerima, tako da se
pozicionira da bi bila spremna na odvajanje ako zagrljaj
drzave postane precvrst ili medunarodni pritisak prejak.
Ove same pripreme izazivaju strah i ljutnju u Sarajevu i
prijete stvaranjem zaCaranog kruga.

Kritic¢ari koji navode da srpski lideri aktivno pokusavaju
da uniste Bosnu i Hercegovinu i blokiraju svaku vaznu
drzavnu reformu pretjeruju. Lideri su Cesto koristili
entitetsko glasanje da bi odrzali §to je moguce vecu
autonomiju RSa. Medutim sada izrazavaju interes za
boljom meduetnickom suradnjom da bi postigli bolje
funkcinisanje BiH kao federacije na njenom putu prema
¢lanstvu u EU. Ali njihov trud nije dovoljan ni dosljedan.
Lideri RSa su previse defanzivni i daju premalo
konstruktivnih prijedloga. Dodikov krug najblizih sara-
dnika Cesto ima poteskoca u prikrivanju svog pesimizma
u vezi uspjeha projekta BiH.

Najveca odgovornost za buduénost BiH lezi na drzavnom
nivou, na onima koji rade unutar tog nivoa, i onima koje
se primarno identifikuju sa njom. Da li ¢e Bosna i
Hercegovina prezivjeti prvo ¢e biti odluc¢eno u Sarajevu.
Takoder, RS ima odgovornost i jak interes da BiH uspije,
posto sama ne bi prezivjela njenu propast. Njeni lideri ¢e
morati puno viSe poduzeti da promijene uske interese
Srba; da bi dobili lojalnost Bosnjaka i Hrvata iz RSa i
mjesto u federalnoj BiH drzavi, moraju pokazati da ga
zasluzuju.

Sarajevo/Brisel, 6. oktobar 2011.
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DODATAK A
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DODATAK B

POJMOVNIK SKRACENICA I AKRONIMA

ABIH Armija Bosne i Hercegovine, oruzane snage Republike Bosne i Hercegovine za vrijeme rata
1992-1995

BiH Bosna i Hercegovina

DNS Demokratski Narodni Savez, mala stranka koju predvodi Marko Pavi¢, a trenutno je dio vladajuée
koalicije u RSu

DP Demokratska Partija, nova opoziciona politicka stranka bivSeg predsjednika RSa

EBRD Evropska banka za obnovu i razvoj

EUPM Policijska misija Evropske unije

FBiH Federacija Bosne i Hercegovine

HDZ Hrvatska demokratska zajednica, najveca pretezno hrvatska stranka u BiH, pod vodstvom Dragana
Covica

HVO Hrvatsko vije¢e odbrane, naziv koji su koristile oruzane snage samoproglaSenog hrvatskog entiteta
za vrijeme rata 1991.-1995.

IPTF Medunarodne policijske snage UNa su imale mandat da nadgledaju rad i reformu lokalnih policijskih
snaga u BiH odmah nakon rata

KM konvertibilna marka

NSP Nova Socijalisticka Partija, nova mala opoziciona stranka koju vodi gradonacelnik Fo¢e Zdravko
Krsmanovi¢

OHR Ured visokog predstavnika. Visoki predstavnik je medunarodni zvani¢nik koji interpretira i sprovodi
Dejtonski sporazum koji ukljucuje Ustav BiH

PDP Partija Demokratskog Progresa, treca po jacini srpska stranka u RS pod vodstvom Mladena Ivanic¢a
koja je sada u opoziciji

PIC Vijec¢e za implementaciju mira, medunarodno tijelo koje je odgovorno za implementaciju
Dejtonskog mirovnog sporazuma koje nadgleda rad OHRa

RBiH Republika Bosna i Hercegovina

RECOM Regionalna komisija za uspostavljanje ¢injenica o svim Zrtvama ratova izmedu 1991.12001. na
teritoriji bivse Jugoslavije

RS Republika Srpska

RSNA Narodna skupstina Republike Srpske

SBiH Stranka za BiH, pretezno bosnjacka stranka koja se fokusira na odbranu drzave i institucija pod
vodstvom Harisa Silajdzi¢a

SDA Stranka Demokratske Akcije, najveca i najstarija pretezno bosnjacka stranka pod vodstvom
Sulejmana Tihic¢a

SDP Socijaldemokratska Partija, velika multietnicka stranka koju pretezno podrzavaju Bosnjaci,
nasljedinca Komunisti¢ke partije BiH, pod vodstvom Zlatka Lagumdzije

SDS Srpska Demokratska Stranka, Srpska nacionalisticka stranka koja je upravljala RSom za vrijeme rata
1992.- 1995. i nekoliko godina nakon toga, sada pod vodstvom Mladena Bosic¢a

SIPA DrZzavna agencija za istragu i zaStitu

SP Socijalisticka Partija, mala stranka u RS koja je dio vladajuce koalicije sa SNSDom pod vodstvom
Petra Dokica

SNSD Savez Nezavisnih Socijaldemokrata, najvecéa pretezno srpska stranka koja trenutno vlada u RS pod

vodstvom Milorada Dodika

VNI Vitalni nacionalni interesi, mehanizam u ustavu BiH na drzavnom, entitetskom i nekim niZim
nivoima koji omogucava etnickim grupama da dovedu u pitanje i blokiraju zakone koji krSe njihove
nacionalne interese
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ANEKS C

O MEDUNARODNOJ KRIZNOJ GRUPI

Medunarodna krizna grupa je nezavisna, neprofitna,
nevladina organizacija sa oko 130 zaposlenih na pet
kontinenata, koja kroz analizu na terenu i zastupanje na
visokom nivou radi u cilju razrijeSenja i sprjeCavanja
smrtonosnih konflikta. Pristup Krizne grupe je zasnovan na
terenskim istraZivanjima. Timovi politiekih analitiéara
smjesteni su u zemljama ili u blizini zemalja koje su suocene
sa rizikom izbijanja, eskalacije ili ponavljanja nasilnih
sukoba. Na osnovu informacija i procjena sa terena ona
izraduje analiticke izvjeStaje koji sadrze prakticne preporuke
za klju¢ne medunarodne donosioce odluka. Krizna grupa
takoder objavljuje CrisisWatch, mjesecni bilten na dvanaest
stranica koji donosi sazet i redovan osvrt na situaciju u
gotovo svim trenutnim ili potencijalnim kriznim Zaristima
Sirom svijeta.

Izvjestaji 1 analiticki dokumenti Krizne grupe masovno se
distribuiraju  u elektronskoj formi, uz istovremeno
objavljivanje na internet stranici www.crisisgroup.org.
Krizna grupa saraduje blisko sa vladama i onima koji imaju
uticaj na njihov rad, ukljucujuéi i medije, kako bi skrenula
pozornost na vlastite analize kriznih situacija i osvojila
podrsku za vlastite prijedloge rijeSenja.

Upravni odbor Krizne grupe — koji ukljucuje prominentne
li¢nosti iz oblasti politike, diplomatije, ekonomije i medija —
direktno pomaze da se vode¢im kreatorima svjetske politike
dostave njeni izvjesStaji i preporuke. Kriznom grupom
kopredsjedava bivsi ameri¢ki ambasador Thomas Pickering.
Od jula 2009.godine, na mjestu predsjednice i izvrSne
direktorice Krizne grupe nalazi se Louise Arbour, koja je
prethodno sluzila na funkciji visokog komesara Ujedinjenih
nacija za ljudska prava i kao glavni tuzilac medunarodnog
kriviénog tribunala za bivsu Jugoslaviju i Ruandu.
Medunarodno sjediSte Krizne grupe nalazi se u Brusselsu,
vode¢i zastupnicki uredi su smjesteni u Washingtonu (gdje
je organizacija pravno registrovana) i New Yorku, uz jos$
jedan manji ured u Londonu i urede za vezu u Moskvi i
Pekingu.

Organizacija trenutno ima devet regionalnih ureda (u

Biskeku, Bogoti, Dakaru, Dzakarti, Islamabadu, Istanbulu,
Nairobiju, Pristini 1 Tbilisiju), a ima lokalne zastupnike na
dodatnih cetrnaest lokacija (Baku, Bangkok, Beirut,
Bujumbura, Damask, Dili, Jerusalem, Kolombo, Kabul,
Katmandu, KinSasa, Port-au-Prince, Pretorija, Sarajevo,
Seul). Krizna grupa pokriva 60 trenutnih ili potencijalnih
kriznih Zari$ta na Cetiri kontinenta. Na africkom kontinentu
je prisutna u Burundiju, Kamerun, Centralnoj Afric¢koj
Republici, Cadu, Obali Slonovace, Demokratskoj Republici
Kongo, Eritreji, Etiopiji, Gvineji, Gvineji-Bisao, Keniji,
Liberiji, Madagaskaru, Nigeriji, Ruandi, Sijera Leoneu,
Somaliji, Sudanu, Ugandi i Zimbabveu. U Aziji je prisutnau

Afganistanu, Bangladesu, Burmi/Mijamaru, Indoneziji,
Kasmiru, Kazahstanu, Kirgistanu, Nepalu, Sjevernoj Koreji,
Pakistanu, Filipinima, Sri Lanki, Tajvanskom prolazu,
Tadzikistanu, Tajlandu, Istocnom Timoru, Turkmenistanu i
Uzbekistanu. U Evropi je prisutna u Armeniji,
Azerbejdzanu, Bosni i Hercegovini, Kipru, Gruziji, Kosovu,
Makedoniji, Rusiji (sjeverni Kavkaz), Srbiji, i Turskoj.
Sto se tiée Bliskog istoka i Sjeverne Afrike, Krizna

grupa je prisutna u Alziru, Egiptu, zemljama Golfskog
zaliva, Iranu, Iraku, Izraelu-Palestini, Libanu, Maroku,
Saudijskoj Arabiji, Siriji i jemenu. U Latinskoj Americi i
Karibima, zastupljena je u Boliviji, Kolumbiji, Ekvadoru,
Gvatemali, Haitiju, i Venecueli.

Krizna grupa prikuplja sredstva od Sirokog kruga vlada,
fondacija i privatnih izvora. Sredstva su u proteklim
godinama obezbjedivala sljede¢a drzavna odjeljenja i
agencije: Australijska agencija za medunarodni razvoj,
Australijski odjel za spoljne poslove i trgovinu, Austrijska
razvojna agencija, Belgijsko Ministarstvo spoljnjih poslova,
Kanadska agencija za medunarodni razvoj, Kanadski centar
za medunarodni razvoj i istrazivanja, Kanadski spoljnji
poslovi i medunarodna trgovina, Ce$ko Ministarstvo
spoljnjih poslova, Ministarstvo spoljnjih poslova Kraljevine
Danske, Holandsko Ministarstvo spoljnjih poslova,
Evropska komisija, Finsko Ministarstvo spoljnjih poslova,
Francusko Ministarstvo spoljnjih odnosa, Njemacko
Ministarstvo spoljnjih poslova, Irska pomoé, Japanska
Agencija za medunarodnu saradnju, Knezevina Lihtenstajn,
Ministarstvo spoljnjih poslova Luksemburga, Agencija za
medunarodni razvoj Novog Zelanda, Ministarstvo spoljnjih
poslova kraljevine Norveske, SlovenaCko ministarstvo
vanjskih poslova, Svedska medunarodna razvojna agencija,
Svedsko Ministarstvo spoljnjih poslova, Federalni odjel za
spoljnje poslove Svajcarske, Tursko Ministarstvo spoljnjih
poslova, Ministarstvo spoljnjih poslova Ujedinjenih
Arapskih  Emirata, Odjel za medunarodni razvoj
Ujedinjenog Kraljevstva, Vijece za ekonomska i drustvena
istrazivanja Ujedinjenog Kraljevstva i Americka agencija za
medunarodni razvoj.

Fondacije 1 donatori iz privatnog sektora koji su
obezbjedivali priloge godina uklju¢uju; Carnegie
Corporation of New York, The Charitable Foundation,
Cliffor Chance Foundation, Connect US Fund, The Elders
Foundation, Henry Luce Foundation, William & Flora
Hewlett foundation, Humanity United, Hunt Alternatives
Fund, Jewish World Watch, Korea Foundation, John D. &
Catherine T. MacArthur Foundation, Open Society Institute,
Victor Pinchuk Foundation, Plougshares Fund, Radcliffe
Foundation, Sigrid Rasuing Trust, Rockefeller Brothers
Fund i VIVA Trust.

oktobar 2011.
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ANEKS D

1ZVJESTAJI I ANALIZE KRIZNE GRUPE O EVROPI OD 2008

Balkans

Kosovski prvi mjesec dana, evropska
analiza br. 47, 18. mart 2008. (takoder i
na ruskom jeziku).

Molim pravu Srbiju da ustane, evropska
analiza br. 49, 23.april 2008. (takoder i
na ruskom jeziku).

Kosovska krhka tranzicija, evropski
izvjestaj br.196, 25. septembar 2008.
(takoder i na albanskom i srpskom
jeziku).

Ime Makedonije: Prevazilazenje blokade,
evropska analiza br. 52, 12. januar 2009.
(takoder i na albanskom i makedonskom
jeziku).

BiH nepotpuna tranzicija: Izmedu Dejtona
i Evrope, evropski izvjestaj br. 198,
9.mart 2009.(takoder i na srpskom
jeziku).

Integracija Srba na Kosovu: Skok u
nepoznato, evropski izvjestaj br. 200,
12.maj 2009.

BIH: Test politicke zrelosti u Mostaru,
evropska analiza br. 54, 27. juli 2009.

Kosovo: Strpce, model srpske enklave?,
evropska analiza br. 56, 15. oktobar
2009. (takoder i na albanskom i srpskom
jezikuy).

BiH dvojna kriza, evropska analiza br. 57,
12. novembar 2009.

Vladavina zakona u nezavisnom Kosovu,
evropski izvjestaj br.204, 19. maj 2010.

Kosovo i Srbija nakon misljenja ICJ,
evropski izvjestaj br. 206, 26. avgust
2010.

Federacija Bosna i Hercegovina —
Paralelna kriza, evropski izvjestaj br.
209, 28. septembar 2010. (takoder i na
bosanskom jeziku).

Bosna i Hercegovina: Vrijeme je da Evropa
djeluje; evropska analiza br.59,
11.januar 2011.

Sjeverno Kosovo: Dvojni suverenitet u
praksi, evropski izvjestaj br. 211,
14.mart 2011.

Bosna i Hercegovina: DrZavne institucije
pod napadom, evropska analiza br.62,
6.maj 2011.

Makedonija: Deset godina nakon konflikta,

evropski izvjestaj br. 212, 11. avgust
2011.

Caucasus

Azerbaijan: Independent Islam and the
State, Europe Report N°191, 25 March
2008 (also available in Azeri and
Russian).

Armenia: Picking up the Pieces, Europe
Briefing N°48, 8 April 2008.

Russia’s Dagestan: Conflict Causes,
Europe Report N°192, 3 June 2008.

Georgia and Russia: Clashing over
Abkhazia, Europe Report N°193, 5 June
2008.

Russia vs Georgia: The Fallout, Europe
Report N°195, 22 August 2008 (also
available in Russian).
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